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PRESENTACION 


Saludo la publicaciön de este libro escrito por Crisöstomo Pizarro. Este libro, dirigido a 
interpretar mis escritos sobre los mecanismos y la evoluciön del sistema-mundo 
moderno, es una contribuciön importante al debate general sobre lo que pasa en la 
actualidad y lo que va pasar, probablemente, en el futuro a corto y mediano plazo. Es 
necesario tener presente que en este debate general estan participando muchas personas 
en distintas partes del mundo, y que esta aconteciendo en un clima de crisis y gran 
incertidumbre. 

Como bien explica el autor, yo concibo este sistema-mundo moderno como un 
“sistema histórico capitalista”, que esta experimentando una crisis estructural de tal 
envergadura que el sistema histörico por nosotros conocido no podria sobrevivir. La 
razon esencial de esto no es solamente la oposiciön por parte de quienes han sufrido la 
opresiön del capitalismo histörico, lo que ha venido sucediendo desde sus mismos 
orígenes, a mediados del siglo XVI. Existe, además, algo nuevo que explica la crisis y sus 
inminentes efectos: los capitalistas ya no pueden obtener la suficiente plusvalía capaz de 
validar sus esfuerzos como actores dominantes del sistema. 

En consecuencia, el mundo no enfrenta hoy una lucha sobre la mantención o 
superación del sistema. La lucha tiene que ver con qué tipo de sistema podrá 
reemplazarlo. Esta disputa se presenta como una elección global entre un sistema no 
capitalista, pero que conservaría los peores elementos del capitalismo —-jerarquia, 
explotación y polarización—, y un nuevo sistema que será relativamente democrático e 
igualitario, y que nunca ha existido anteriormente. 

La más reciente versión de mis argumentos se publicó en 2013, en un libro titulado 
Does Capitalism Have a Future?, coescrito con otros autores. Mi capítulo se titula 
“Structural Crisis, or Why Capitalists May No Longer Find Capitalism Rewarding”. Este 
libro será publicado en español en 2016, editado por Siglo xxI de México. 

No quisiera aquí repetir mis argumentos, sino tan sólo destacar lo que me parece el 
deber de todo el mundo en una situación como la que estamos viviendo hoy. Pienso que 
nuestra tarea consiste en tres objetivos básicos e ineludibles, y en cuyo desarrollo todos 
debemos participar: tratar de comprender las realidades claramente; tomar decisiones 
morales sobre el futuro que queremos construir; y percibir las opciones políticas óptimas 
para obtener el resultado deseado. 

Esto explica la importancia del libro de Crisóstomo Pizarro, el cual representa una 
contribución seria en la elaboración de la primera tarea. Espero, por lo tanto, que sus 
argumentos sean considerados cuidadosamente, y que reflexionemos sobre ellos. 


IMMANUEL WALLERSTEIN 
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INTRODUCCION: 


EVOLUCION DEL SISTEMA-MUNDO 
CAPITALISTA EN LA LONGUE DUREE 


MUCHO AGRADEZCO a Immanuel Wallerstein, mi profesor y director de tesis en el Máster 
en Sociologia de la Universidad de Columbia, por su cuidadosa lectura de los borradores 
de este libro y sus comentarios, que contribuyeron muchisimo a mejorar mi exposiciön 
de sus ideas. Sin embargo, como él mismo me ha dicho, lo que presento en este libro 
debe ser comprendido como mi lectura de su obra. En consecuencia, las deficiencias que 
puedan subsistir, pese a mis correcciones, son, por cierto, de mi entera responsabilidad. 
Aunque el titulo de este libro resalta la interpretaciön del proceso de globalizaciön de 
acuerdo a la visión de Immanuel Wallerstein, su objeto de análisis es, en verdad, el 
estudio de la evoluciön del capitalismo histörico, una de cuyas caracteristicas es el 
proceso de globalizaciön. La globalizaciön, en efecto, constituye una tendencia que ha 
caracterizado la evoluciön de la economia-mundo capitalista desde sus inicios, en el siglo 
XVI, llegando a abarcar posteriormente a todo el globo terráqueo y perdurando hasta 


nuestro tiempo. En los que Wallerstein llama “largos siglos”!, pueden destacarse distintas 
olas globalizadoras que estuvieron a su vez condicionadas por variados factores de índole 
tecnológico y político, olas que también dieron lugar a grandes transformaciones de los 
sistemas económicos, de la organización de los Estados-nación y del orden interestatal. 

Así, a mediados del largo siglo XVI, puede reconocerse la primera ola de expansión 
global de la economía-mundo capitalista, iniciada en Europa Occidental e incorporando 
más tarde a Europa Oriental y a la futura América Latina. En este mismo siglo acontece 
la estabilización de la economía-mundo europea, originada en la agricultura capitalista y 
el fracaso de los intentos imperiales por parte de Francia y España. 

En el largo siglo XVII, se consolidan los límites geográficos ya existentes en un 
período de lento crecimiento o estancamiento, pero no de “crisis”, como 
convencionalmente suele sostenerse. Este período corresponde a la fase mercantilista del 
sistema-mundo capitalista. Wallerstein observa en el largo siglo XVIII una nueva ola de 
expansión global que elimina las “arenas exteriores” del sistema-mundo al incorporar a 
Rusia, India, África y el Imperio otomano. También durante ese siglo, toma lugar el 
proceso de descolonización de América. El largo siglo XIX es caracterizado como la 
última expansión global territorial del sistema-mundo mediante la incorporación de China, 
Japón y Corea. 

En el análisis del largo siglo XX e inicios del XXI, cuatro etapas pueden distinguirse: la 
decadencia de Inglaterra y el surgimiento de la rivalidad entre Alemania y Estados 
Unidos; el triunfo bélico de Estados Unidos sobre Alemania; la pax americana o la 
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Guerra Fria, y el liderazgo de Estados Unidos en la expansiön de la economia-mundo; y 
una ultima etapa, caracterizada por la existencia de un proceso de contracciön de la 
economia-mundo o fase B de los llamados ciclos Kondrátieff?. 

En el análisis de la evolución de la economía-mundo capitalista, Wallerstein distingue 
las curvas A y B de Francois Simiand, de los ciclos Kondrátieff y de los ciclos 
hegemónicos. Las curvas A de Simiand corresponderían a períodos inflacionarios 
reconocibles en los siglos XVI, XVIII y XX, mientras que los siglos XVII y XIX 
representarian curvas B de tipo deflacionario. Estas curvas también han sido 


denominadas “tendencias seculares”, pero este término no sería del todo correcto, por 


eso es preferible hablar de una “logística del sistema”. 


Es necesario señalar además que el desarrollo de las fases B del ciclo Kondratieff da 
cuenta del comportamiento “normal del sistema” y, por lo tanto, su ocurrencia no es 
necesariamente una evidencia del ingreso del sistema a una fase terminal. Como se 
explicará más adelante, esto sólo estaría ocurriendo en la cuarta fase del largo siglo xx, 
representando un nuevo fenómeno desconocido en los siglos precedentes. 

La tabla 1 destaca las diferencias entre la longue durée u ondas largas, los ciclos 
Kondrátieff y los ciclos hegemónicos. Las ondas largas manifiestan el comportamiento 
del sistema en conformidad a su razón de ser, esto es la tasa de acumulación de capital a 
nivel global, mientras que los ciclos Kondrátieff expresan las subidas y descensos de la 
economia-mundo dentro de sus parámetros normales y se extienden por períodos de 
menor duración, de aproximadamente medio siglo. En los ciclos hegemónicos, una 
potencia del centro del sistema logra imponerse a las otras por un período de tiempo no 
superior al medio siglo. La tasa de acumulación a escala global y en el largo plazo, no 
obstante las dificultades que presenta su medición, es la que mejor explica la evolución 
del sistema-mundo capitalista desde su origen, a mediados del siglo Xvi, hasta hoy, así 
como sus competencias para reformarse y seguir sobreviviendo. 

La tabla 2 sólo menciona algunos de los principales procesos históricos analizados por 
Wallerstein conforme a los conceptos de ondas largas, ciclos Kondrátieff y ciclos 
hegemónicos, y no pretende examinarlos en su propio mérito. Sin embargo, muestra de 
manera fehaciente algunos de los rasgos más sobresalientes del análisis de Wallerstein: su 
unidad de análisis es el sistema-mundo y no el Estado-nación y su dimensión temporal, el 
tiempo largo y no el episódico, asuntos cuyos significados serán aclarados en las 
secciones siguientes. 

Con respecto a la periodización presentada en esta tabla hay que señalar que ella 
corrige la anticipada en el tomo I de El moderno sistema mundial. También se hace 
notar que en los siglos XIX y XX hay una superposición de períodos. Esto último obedece 
a la comprensión de la evolución histórica como proceso. En distintas partes de su obra, 
Wallerstein se refiere a esta característica. Por ejemplo, al analizar las periferias en una 
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época de crecimiento dice que “como de costumbre, las sutilezas eruditas acerca de las 
fechas reflejan la complejidad de una realidad en la que las recesiones parecen empezar 
antes que terminen los ciclos ascendentes. Parece bastante evidente que hubo un periodo 
de superposición de dos ciclos (o transición) en la América española, que comenzó tal 
vez ya en la década de 1570, pero más probablemente en la de 1590, y terminó en algún 
momento entre 1630 y 1650”*. A propósito de la incorporación de nuevas zonas 
periféricas en el largo siglo XVII, dice que “los procesos de incorporación no son 
abruptos, emergen del flujo de actividades continuas. Aunque podemos datarlos 
retrospectivamente (y en forma aproximada), los puntos de inflexión raras veces son 


nítidos y los cambios cualitativos que encarnan son complejos y compuestos. Sin 


embargo, su impacto es real y acaban por percibirse que han ocurrido”. 


TABLA 1. CARACTERIZACIÓN DE LA EVOLUCIÓN DEL SISTEMA-MUNDO CAPITALISTA 


Longue durée u ondas largas Ciclo Kondratieff Ciclo hegemönico 


Ellas se desarrollan en el seno de la economia-mundo capitalista, cuya razon de ser es 
la incesante acumulaciön de capital, abarcando su génesis, vida y crisis terminal. Dicha 
búsqueda da lugar a conflictos entre la multiplicidad de Estados que forman parte de 
esa economía. La tasa de acumulación de capital está condicionada por los siguientes 
procesos: 


Orden de sucesión del 
liderazgo: económico, 
agroindustrial, comercial y 
financiero. 

Subidas y bajadas en la 

economía, explicables Guerras de treinta años 


e Ascenso del nivel real de los salarios. Esto es función de la correlación de fuerzas por la lógica sistémica, anteceden a la imposición de 


políticas, a la que se responde mediante el desplazamiento de la fuerza de trabajo de 


las zonas centrales a las periféricas de bajos salarios durante la fase B del ciclo ne siè una potencia hegemónica. 
Kondratieff. Los bajos salarios se aceptan por no más de 30 años. 45 y 60 años. Defensa del iterdilsme. 


e Costos de insumos materiales, descontaminación y restauración del equilibrio 
ecológico. 


© Atras en la tributación. Altemancia entre olas Orden de sucesión de liderazgo 


expansivas, períodos de | militar: fuerzas marítimas, 


Estos tres factores son presiones estructurales sobre las habilidades de los capitalistas ego bn terrestres y aéreas, 
para acumular capital, lo que se agrava con la pérdida de legitimidad de los Estados AvB ' f anehna ai 
para mantener cuasimonopolios. 49; interestatal 


El ingreso de la economía-mundo capitalista a una nueva expansión, que no puede 
descartarse, exacerbará las mismas condiciones que la han llevado a una crisis 
definitiva. Las fluctuaciones se van volviendo cada vez más desquiciadas. 


Duración del ciclo: entre 20 y 
50 años*. 


Fuentes: Agradezco a mi asistente de investigación, el historiador Matías Torres, por su arduo esfuerzo en la elaboración 
y presentación de esta tabla y las siguientes (2 y 3). Las fuentes utilizadas en esta tabla comprenden los siguientes libros 
de Immanuel Wallerstein: El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de la economta-mundo en 
el siglo xvi, 11a ed. española, México: Siglo xxı Editores, 2005, Vol. 1, u y m; Modern World System, Centrist Liberalism 
Triumphant, 1789-1914, Berkeley: University of California Press, 2011, Vol. tv; La decadencia del Imperio. Estados Unidos 
en un mundo caótico, País Vasco: Txalaparta-Era-Lom-Trilce, 2005; “The Rise and Future Demise of the Capitalist 
System”, en The Essential Wallerstein, op cit.; Aguirre, C., Immanuel Wallerstein: Crítica del sistema-mundo capitalista, op. cit. 


a Si además del ejercicio del poder hegemónico se consideran los períodos de ascenso, la extensión de la gue- 


rra antecedente y la fase de declinación, este lapso aumenta sustancialmente. Ver más adelante los “ciclos 
hegemónicos” y la nota 34. 
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TABLA 2. EVOLUCION DIACRONICA DEL SISTEMA-MUNDO CAPITALISTA 


Longue durée u ondas largas Ciclos Kondratieff | Ciclos hegemónicos 


Largo siglo xvi (1450-1650). Fase A | Ninguna potencia ocupa una posición 


; : | hegemónica en este siglo. 
Primera ola expansiva global: Europa 9 s 


Occidental incorpora a Europa Oriental y 
futura América Latina. 


Primer siglo xv (1450-1550). 


Intento imperial fallido por parte de Francia 
y España. 


Segundo siglo xvi (1550-1650). 
Estabilización de la economía-mundo. 


Largo siglo xvi (1600-1750). Fase B | Guerra de treinta años (1615-1649): 


‘ ee ie | Inglaterra vs. Holanda. 
Fase de “lento crecimiento” e incluso de | y 


“estancamiento”. Manifestación de una fase | Holanda se alza como la potencia 
B del ciclo Kondrátieff, pero no de crisis. | hegemónica (1625-1672). 
Mercantilismo y primera consolidación de | Reestructuración del sistema interestatal. 
a laos | Paz de Westfalia (1648). 
Incorporación del Caribe, 
Continuación Tabla 2 
Longue durée u ondas largas Ciclos Kondrátieff Ciclos hegemónicos 
Largo siglo xvm (1730-1848). Fase A Ninguna potencia ocupa una posición 
, E s hegemónica en este siglo. 
Ola expansiva que elimina arenas exteriores 
al sistema-mundo incorporando el Imperio 
ruso, el subcontinente indio, África 
Occidental e Imperio turco otomano. 
Descolonización de América. 
| Largo siglo xix (1789-1914/17). Fase B Guerras napoleónicas de treinta años 
Segunda fase de consolidación del (1792-1815): Francia vs. Inglaterra. 
sistema-mundo y última expansión Inglaterra se alza como la potencia 
territorial, que incorpora a China, Japón y hegemónica (1815-1873). 
— Reestructuraciön: Congreso de Viena y la 
Santa Alianza (1815). 
Largo siglo xx (1870-¢2025/2050?). Fase B Guerra euroasiatica de treinta años 
à ; 3 (comprende ambas guerras mundiales y el 
Primer siglo xx (1870/72-1968/73). período de entreguerras). 


e Primera etapa (1870-1914/17) Potencia marítima de Estados Unidos 


Recesión de 1873 y decadencia de derrota a Alemania y emerge como poder 
Inglaterra. Surgen rivalidades entre Estados hegemónico (1945-1967). 

Unidos y Alemania. 

e Segunda etapa (1914/17-1945): Fase B 


Estados Unidos se impone a Alemania como 
potencia bélica. 
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Continuaciön Tabla 2 
Longue durée u ondas largas 
Segundo siglo xx (1945-¿2025/20507). 


e Tercera etapa (1945-1968/73): 


Pax americana o Guerra Fría. Última oleada 
de descolonización de Asia del Sur, Medio 
Oriente y África. 


e Cuarta etapa (1968/73 hasta hoy): 


Crisis sistémica y declive del poder 
hegemónico estadounidense. 


Continuación Tabla 2 


Longue durée u ondas largas 


Nueva etapa 


Ciclos Kondratieff 


Fase A 


Les treinte glorieuses. Fase de mayor expansión de riqueza 
conocida. 


Fase B 


La economía mundial entra en un largo período de 
estancamiento. Caen las utilidades en comparación con el 
período anterior, con las siguientes consecuencias: Tránsito 
de actividades productivas a financieras, de zona de altos 
salarios a bajos; desplazamiento de empresas y desempleos 
a zonas no centrales. 


Alza del precio del petróleo (década de 1970): Elevación de 
costos de todos los productos, especialmente los importados 
(como el mismo petróleo). En países no exportadores de 
petróleo sobreviene la crisis en la balanza de pagos y crisis 
de la deuda que el mercado financiero ofreció a esos países, 
particularmente en América Latina, Europa del Este y el 
Tercer Mundo. 


Caída de la economía en Estados Unidos. Abandono del 
patrón oro (1971). 


La Unión Soviética invade Afganistan (1978). 


Ciclos Kondrátieff 


Ascenso de Europa y Japón que arrastra a cuatro 
dragones: Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur 
(1960-1990). 

Fundación del movimiento Solidaridad en Polonia (1980). 
México anuncia que no puede pagar la deuda extema 
(1982). 


| Nueva Fase A 


Podría venir, pero dentro de una tendencia de deflación 
secular, como la de los siglos xvi y xx, y no dentro de la 
inflación secular. 


Ciclos hegemónicos 


Reestructuración: Bretton Woods (1944), 


Acuerdos de Yalta (1945), Plan Marshall 
(1947), creación de las Naciones Unidas 
(1945), creación de la otan (1949), 
Acuerdo de Seguridad entre Estados 


Unidos y Japón (1951). 


Revolución-mundo (1968): Oposición a la 
hegemonía estadounidense, a la colusión 
soviética con ésta, y desencanto con la 
vieja izquierda en todas sus formas. 


Movimientos antisistémicos a lo largo del 
mundo. 


Reestructuración: Reacción de Estados 
Unidos a la caída de la economía: Foro de 
Davos (1971); Grupo de los 7 
(1973-1977); Comisión Trilateral (1973); 
Consenso de Washington (1990). 


Creación de la Unión Europea (1993). 


Ciclos hegemónicos 


Fuentes: Ibídem. Para los cortes temporales sobrepuestos en los largos siglos, ver especialmente Aguirre, C., Immanuel 
Wallerstein: Crítica del sistema-mundo capitalista, op. cit., pp. 45-42. Los límites extremos de duración de ciclos hegem6- 
nicos son sugeridos en Wallerstein, I., “The Three Instances of Hegemony in The History of Capitalist World-Eco- 
nomy”, en The Essential Wallerstein, op. cit., pág. 256. 


En conformidad con este cuadro, la globalización es un fenómeno de larga duración y 
sería, en consecuencia, un error considerarlo como un proceso relativamente reciente. Si 
no entendemos la globalización como una tendencia que ha caracterizado al sistema- 
mundo capitalista desde su origen, hace ya cinco siglos, omitiremos las principales 
características de la evolución histórica y de la singular crisis que dicho sistema enfrenta 


hoy. 


Una de las tesis principales acerca de la evolución de la globalización de la economía- 
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mundo capitalista que expongo en este articulo es resumida por Wallerstein en los 
siguientes términos: 


“Hoy [...] no estamos en un mundo recién globalizado y con reglas claras. Mas bien nos situamos en una 
época de transición, no sólo por la transición de unos cuantos países rezagados que necesitan ponerse al dia 
en el espíritu de la globalización, sino una transición en la que todo el sistema-mundo capitalista será 
transformado en algo distinto. [...] La elección que hoy tenemos que realizar no es si nos plegamos o no a 
estos procesos, sino más bien qué hacer cuando estos procesos se desmoronen, como hoy se están 


desmoronando”®, 


Vivir una era de transición significa también aproximarse a una fase terminal o 
bifurcación histórica del sistema-mundo capitalista cuya estabilidad como sistema 
histórico no había sido amenazada desde su origen, a mediados del siglo XvI. Forman 
parte de esta transición sistémica dos fenómenos de extraordinaria importancia: la caída 
de la hegemonía ejercida por Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial 
hasta comienzos de los setenta, y la caída de la geocultura liberal que ha legitimado la 
existencia del sistema-mundo capitalista. 

Para Wallerstein, la visión de la globalización como un proceso relativamente reciente 
presiona, en última instancia, a favor de una adaptación pasiva a la globalización 
neoliberal, la cual sólo se limitaría a la definición e implementación de las tareas relativas 
a la reorganización de las economías nacionales para abrir sus fronteras a la libre 
circulación de bienes, servicios, capital y mano de obra. Al proceder así, se obstaculizaría 
la elaboración conceptual de la crítica que acompaña la actual fase de la globalización y 
sus efectos en el bienestar de la humanidad, así como la idealización de un nuevo orden 
mundial capaz de redirigirla en el sentido del progreso de la democracia. 

Wallerstein sostiene que, en cuanto sistema histórico existente desde el siglo XVI, el 
rasgo definitorio de la economía-mundo capitalista es la incesante priorización de la 
acumulación de capital, esto es, la reserva de bienes de consumo, maquinarias o 
derechos de propiedad sobre objetos materiales en forma de dinero con el objetivo 
primordial de su propia expansión. Se acumula para poder seguir acumulando”. Otro 
rasgo sobresaliente es la diferenciación entre los Estados centrales, localizados en el 
“corazón del sistema”, y los periféricos y semiperiféricos, conforme a la posición que 
ellos ocupen en la división global del trabajo social necesario para la acumulación de 
capital. 

La evolución del proceso de acumulación del capital se presenta a través de ciclos de 
expansión y re-tracción, originando conflictos entre los Estados y entre grupos de 
propietarios, y entre estos y los trabajadores al interior de cada Estado. Cuando las 
fuentes estructurales de la incesante búsqueda de acumulación de capital empiezan a 
exhibir un proceso de extenuación —asunto que discutiré más adelante—, el sistema 
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agudiza sus contradicciones intrinsecas con el proceso de democratizaciön. 

En lo que sigue, resaltaré en primer lugar el significado de los conceptos de estructura 
del sistema y la longue durée, ciclos Kondrätieff y ciclos hegemönicos, y las 
contradicciones entre acumulaciön de capital y democratizaciön. Luego, describiré la 
caida de la geocultura liberal, que ha servido de sustento al sistema-mundo moderno, y 
las tareas que son necesarias emprender para superar la globalizaciön neoliberal. 

Reitero, todos estos aspectos no son tratados adecuadamente cuando se identifica a la 
globalizaciön sólo como un fenómeno de reciente data y el análisis se circunscribe al 
estudio de los factores necesarios para una adaptación pasiva a la globalización 
neoliberal. 
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l El calificativo de “largos” designa la cualidad de los procesos de larga duración que transcurren en períodos que 
se extienden más allá del criterio cronológico que se aplica convencionalmente para distinguir un siglo de otro. 


2 Los ciclos son así llamados como reconocimiento al economista Nikolái Dmitrievich Kondrätieff. Su trabajo, 
publicado originalmente en ruso en 1925, inicia la descripción de los ciclos económicos en la década de 1780 
debido a que sólo a partir de esos años se disponía de datos relativamente útiles. Él los consideraba como 
“curvas de larga duración”, expresión que Wallerstein reserva para las ondas largas. No todos los economistas 
que usan los ciclos Kondrátieff están completamente de acuerdo con la explicación de las fases ascendentes y 
las descendentes. Ver Wallerstein, I., Análisis de sistemas-mundo. Una Introduccion, 2a ed. española, Madrid: 
Siglo XXI Editores, 2006, pp. 124-125; y Wallerstein, I., “Long Waves as Capitalist Process”, en The 
Essential Wallerstein, Nueva York: The New Press, 2000, pp. 207220. 


3 Wallerstein prefiere usar el término “logistica del sistema” en vez de “tendencia secular”. En la logistica del 
sistema se inscriben las curvas A y B de Simiand ya mencionadas. Ver Aguirre, C., Immanuel Wallerstein: 
Critica del sistema-mundo capitalista. Estudio y entrevista, Santiago de Chile: Editores Independientes Era- 
Lom-Trilce, 2004, pp. 240-250. 


4 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial. El mercantilismo y la consolidación de la economia-mundo 
europea, 1600-1750, 5a ed. española, México: Siglo XXI Editores, 2007, Vol. II, pag. 206. 


5 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial. La segunda era de expansión de la economia-mundo capitalista, 
1730-1850, 2a ed. española, México: Siglo XXI Editores, 2006, Vol. III, pág. 179. Ver también aclaraciones de 
Wallerstein en sus respuestas a la entrevista hecha por Carlos Aguirre en Immanuel Wallerstein: Critica del 
sistema-mundo capitalista, op. cit. 


6 Wallerstein, I., La decadencia del Imperio. Estados Unidos en un mundo caótico, op. cit., pp. 65-66. 


7 Wallerstein, I., Análisis de sistemas-mundo, op. cit., Wallerstein, I., “Repaso teórico”, en El moderno sistema 
mundial, op. cit., Vol. I, pp. 489-502; Wallerstein, I., “La mercantilización de todas las cosas: la producción 
del capital”, en El capitalismo histórico, 6a ed. española, México, Buenos Aires, Madrid: Siglo XXI Editores, 
2006, Cap. I, pp. 1-35. 


8 Ver más adelante el “intercambio desigual”. 
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LONGUE DUREE Y ESTRUCTURA 


LA RELEVANCIA atribuida a la unidad de análisis —la economia-mundo— es 
complementada por la introducciön de la nociön de tiempo y sus diversas expresiones. 
Aqui distinguiré entre la longue durée, término ideado por Fernand Braudel y utilizado 
por Wallerstein, los ciclos Kondratieff y los ciclos hegemonicos. 

Al igual que Braudel, Wallerstein no comparte la concepciön de la historia que define 
el tiempo como mera cronologia, la historia episödica conformada por ätomos, una masa 
de pequefios eventos caprichosos y reversibles. La longue durée esta asociada al 
concepto de estructura, que representa una totalidad que es afectada sölo levemente por 
el transcurso del tiempo y da lugar a una relaciön estable entre grupos sociales y la 
realidad social. Cuando el tiempo histörico no es concebido solamente como cronologia, 
se puede pensar en el “tiempo social” que de suyo existe como una pluralidad. Las 
estructuras, sin embargo, no constituyen una realidad eterna’. Si el sistema capitalista 
mundial —en cuanto estructura que responde a la racionalidad dictada por la incesante 
búsqueda de acumulación— goza de estabilidad, también en cuanto sistema histórico 
tiene un ciclo de vida. Ésta dejaría de existir como resultado de su incapacidad para 
asegurar a escala global que el ritmo de expansión del consumo real iguale al ritmo de 
crecimiento de la riqueza!?, Lo anterior representa un problema de legitimidad, originado 
por el incumplimiento de las promesas de bienestar universal hechas por la ideologia 
liberal en la que se sustenta el sistema y a la cual me referiré en las pröximas secciones. 
Cuando las fuentes de acumulaciön de capital empiezan a agotarse, el sistema comienza a 
afrontar problemas de muy dificil resoluciön. 

La tasa de ganancia del capital a escala global ha sido el resultado de tres factores: 
primero, el nivel de los salarios reales, que es determinado por la fortaleza de la 
organización sindical y política de los trabajadores; segundo, el costo de los insumos 
materiales, en el que se incluye el precio de la descontaminación y de la reducción de los 
desequilibrios ecológicos; tercero, el alza constante de la tributación privada. Dichos 
factores establecen límites estructurales a la capacidad de la empresa para acumular 
capital y son reforzados por la pérdida de legitimidad del Estado para crear y mantener 
cuasimonopolios. La externalización de estos costos mediante la ocupación de zonas 
periféricas es cada vez más difícil. 

La búsqueda de competitividad, apoyada en la interferencia estatal dirigida al 
establecimiento de cuasimonopolios, resulta en una presión continua para una creciente 
concentración del capital. Sin embargo, el sistema global, debido precisamente a su 
incesante búsqueda de racionalidad y costo-efectividad, comienza también a alimentar su 
propia caída. Cada vez se hace más dificil retardar la difusión tecnológica y, asi, las 
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empresas menos desarrolladas ingresan a los mercados mas lucrativos y con la tecnologia 
mas avanzada. 

El precio político interno del sistema —mantener ininterrumpida la producción 
durante el tiempo de máxima acumulación— es el lento aumento del ingreso real de la 
clase trabajadora y de los ejecutivos domiciliados en la potencia hegemónica. A lo largo 
del tiempo, esto termina reduciendo las ventajas competitivas de sus propias empresas. 
Una vez que la productividad de las industrias de punta es perdida, la estructura 
productiva comienza a desmoronarse. Mientras exista el poder hegemónico es posible 
desplazar la pérdida de competitividad a los Estados periféricos y semiperiféricos. 
Recordemos que la fase A del ciclo Kondrátieff se sustenta en los cuasimonopolios de las 
industrias de punta, y que en la medida en que más y más productores a lo largo del 
mundo copian las características de esas industrias, los cuasimonopolios también 
desaparecen. Toda la fase B del ciclo Kondrátieff puede entenderse como la búsqueda de 
nuevas industrias de punta en las cuales pueda generarse un repunte a ser monopolizado, 


por lo menos por un determinado lapso de tiempo!!. 
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9 Wallerstein, I., The Essential Wallerstein, op. cit., en especial “Time and Duration: The Unexcluded Middle, or 
Reflections on Braudel and Prigogine”, pp. 160-169; y “Culture as the Ideological Battle of the Modern World- 
System”, pp. 264-289. “Time and Duration” está también disponible en español en Wallerstem, I., Las 
incertidumbres del saber, Barcelona: Gedisa, 2005. 


10 Wallerstein, I., “Culture as the Ideological Battle of the Modern World-System”, op. cit., pp. 271-272. 


Ll Esta explicación corresponde a una aclaración hecha por Immanuel Wallerstein al borrador de este libro. 
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INTERCAMBIO DESIGUAL 
ENTRE CENTRO Y PERIFERIA 


EN TANTO modo de producciön capitalista, el eje divisorio del trabajo social a escala 
global ha consistido en la extracción de plusvalía por parte de los Estados centrales con 
respecto a los periféricos. La periferia de una economia-mundo... 


“es aquel sector geografico de ella en el cual la producciön es primariamente de bienes de baja categoria (esto 
es, de bienes cuya mano de obra es peor remunerada), pero que es parte integrante del sistema global de la 


division del trabajo, dado que las mercancias implicadas son esenciales para su uso diario” !2, 


La plusvalia es concebida como el resultado de la transacciön entre productos de los 
países centrales de alto costo salarial y productos de los paises periféricos de bajo costo 
salarial, generándose entre ellos una situación de intercambio desigual'?. Los paises 
perifericos, a diferencia de los centrales, se caracterizan por una organizaciön estatal y 
una autonomía extremadamente débiles o inexistentes, siendo las colonias los lugares 
donde se han revelado con mayor agudeza las debilidades de su organización politica!*. 
Este tipo de intercambio tambien se puede dar entre los Estados centrales y las äreas 
semiperiféricas, que estan situadas entre los Estados centrales y los periféricos. Las áreas 
semiperiféricas son puntos de recopilación de cualificaciones vitales, desvían 
parcialmente las presiones políticas que los grupos localizados primariamente en las áreas 
periféricas podrían dirigir contra los Estados centrales y los grupos que operan en el seno 
y a través de sus aparatos de Estado. Por otra parte, los intereses localizados 
primariamente en la semiperiferia se hallan en el exterior de la arena política de los 
Estados centrales, y encuentran difícil perseguir sus fines a través de coaliciones políticas 
que podrían estar abiertas para ellos si estuvieran en la misma arena politica). 

Las zonas que no forman parte de las relaciones entre Estados centrales y periféricos 
y/o semiperifericos constituyen la arena externa de la economia-mundo y está 
conformada pot... 


“aquellos otros sistemas-mundo con los cuales una economia-mundo dada mantiene algun tipo de relacion 


comercial basada primariamente en el intercambio de objetos preciosos, lo que se ha llamado comercios 


ricos”10. 


El cambiante estatus ocupado en el sistema-mundo, esto es, central, semiperiférico o 


periférico, no es un fenómeno circunscrito a una determinada zona individualmente 
considerada, sino que también involucra a otras zonas: 
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“Cuando una zona determinada se incorporaba a la economia-mundo, esto tenia como resultado que otra 
zona adyacente fuera arrastrada al area externa. Es como si se produjera una onda externa de expansion. 
Cuando India fue incorporada, China pasó a ser parte del área externa; cuando los Balcanes, Anatolia y Egipto 
se incorporaron, parte del Creciente Fértil y del Magreb se unieron al área externa. Cuando la Rusia europea 


se incorporó, Asia Central (e incluso China) pasó al área externa. Cuando la costa del África Occidental se 


incorporó, el área de la sabana de Africa Occidental devino área externa”17. 


La interacciön entre Estados centrales, periféricos y semiperifericos en el sistema 
interestatal se regula por un balance de poder que impide que la division social del trabajo 
corresponda a una superestructura imperial, esto es, la existencia de un Unico centro 
politico y eje de la división social del trabajo sobre los territorios comprendidos dentro de 
sus límites geográficos sostenido en una enorme estructura burocrática. Conforme al 
análisis de los sistemas-mundo, en la historia de la humanidad han existido solamente dos 
tipos de sistemas-mundo: imperio-mundo y economia-mundo. El término “mundo” 
subraya que se trata de una entidad económica basada en una extendida división social 
del trabajo en la que existe una multiplicidad de culturas. Un sistema-mundo no es un 
sistema que abarque a todo el mundo, pero puede afirmarse que es un mundo 
autosuficiente. Para Wallerstein, una de las características más importantes de los 
sistemas-mundo consiste en sus competencias para constituirse como entidades 
autosuficientes, ya que podrían subsistir autónomamente si —aún en el supuesto teórico 
limite— tuviesen que aislarse del resto de las áreas externas a sus límites. En este sentido 
se habla de mundo, en cuanto su dinámica vital está contenida dentro de su mayor o 
menor extensión espacial'$, 

En el imperio-mundo existe un único sistema político sobre la mayor parte del área 
comprendida dentro del ámbito de su influencia, al contrario de lo que se observa en una 
economía-mundo, esto es, la existencia de múltiples sistemas políticos dentro de los 
límites de su extensión geográfica. Esa característica es precisamente lo que distingue a la 
economía-mundo capitalista de los imperios-mundo y la causa de su estabilidad a lo largo 


del tiempo??. Ahora bien, la extensión del mundo sobre el cual rige el sistema capitalista 


es una función del estado de la tecnología, particularmente de los medios de transporte y 


comunicaciones”, 


Con respecto a las relaciones entre cultura y política en los sistemas-mundo, hay que 
señalar que en los imperios-mundo la estructura política tiende a ligar la cultura con la 
ocupación, mientras que en la economía-mundo capitalista la estructura política tiende a 
ligar la cultura con la localización geográfica. Esto se debe a que el primer punto de 
presión política accesible a los grupos sociales es la estructura del Estado-nación. “La 
homogeneización cultural tiende a servir los intereses de los grupos clave, y las presiones 
se ensamblan para crear identidades cultural-nacionales”, lo cual es muy claro en los 


Estados centrales?!. 
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Para Wallerstein, la fortaleza de las estructuras estatales es una condición sine qua 
non para la comprensión del estatus central, semiperiférico o periférico que las distintas 
zonas geográficas pueden llegar a ocupar en la evolución secular del sistema-mundo 
capitalista. Por ejemplo, en el siglo XVI, una característica compartida por los países 
periféricos —Suecia, Polonia, Hungría, Bohemia— de la naciente economía-mundo 
capitalista fue la debilidad del Estado??. A diferencia de los casos anteriores, Europa 
Occidental gozaba de fuertes estructuras monárquicas gracias al apoyo que le brindaba la 
burguesía comercial urbana, una burocracia patrimonial venal y un ejército regular y 
mercenario. Y, además, fue capaz de dar su protección a la nobleza. Esto era muy 
diferente a lo que había ocurrido en Europa del Este?%. Para comprender la evolución de 
las estructuras estatales, Wallerstein recurre al análisis del poder de las distintas clases 
sociales y la forma en que el Estado puede apoyarse en ellas y generar una amplia base 
impositiva y la protección que dichas clases pueden recibir del Estado. Wallerstein 
también deja en claro que entre los posibles grupos sociales que podían servir de apoyo 
al Estado y recibir a su vez su protección existían importantes diferencias. En Suecia, la 
expansión del cultivo de trigo condicionó el desarrollo del poder de la aristocracia, pero 
los trastornos climáticos que sobrevinieron en el siglo XVI afectaron gravemente su 
situación como para esperar que el débil Estado pudiese venir a salvarla mediante la 
implantación de políticas mercantilistas proteccionistas, lo cual sólo vino a acontecer en 
los siglos XVII y XVIII. En Polonia, la expansión del comercio internacional fortaleció a la 
aristocracia y la burguesía se debilitó. Esto trajo consigo una contracción de la base 
impositiva del Estado, lo que impidió que el Rey pudiese disponer de un ejército 
adecuado. También Wallerstein distingue los países periféricos conforme a la forma que 
adopta el trabajo forzado. En Polonia, asumió la forma de corvée, y en Bohemia y 
Hungría, además de ésta, el trabajo asalariado?*. 

Otro ejemplo de la influencia de la fortaleza de las estructuras estatales en el estatus 
de las distintas zonas geográficas en el sistema-mundo es la incorporación de Rusia como 
zona semiperiférica a la economia-mundo capitalista en el siglo xvn. Esto aconteció sólo 
cuando Rusia ya tenía una fuerte burocracia estatal y un ejército, además de un 
considerable grado de desarrollo industrial. América Latina se incorporó en ese mismo 
siglo, pero debido a su estatus colonial, lo hizo sólo como periferia, esto es, bajo una 
condición extremadamente débil. Su incorporación trajo consigo, al mismo tiempo, la 
eliminación de los vestigios de estatus semiperiférico que ostentaba España. En el siglo 
XIX, Asia se incorporó como periferia, pero Japón adquirió muy pronto una posición 
semiperiférica, debido entre otras causas a la fortaleza de sus estructuras estatales. Uno 
de los efectos importantes del proceso de expansión de las áreas periféricas en el siglo 
XIx fue que Francia, Alemania, Bélgica y Estados Unidos, pese a su estatus 
semiperiférico en el período 1815-1873, tuvieron que atender cerca de la mitad de sus 
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necesidades de manufacturas con mercancias producidas en Inglaterra, la potencia 
hegemónica que sucedió a la posición ocupada por Holanda en el siglo xvi. La 
Revoluciön rusa de 1917 también es explicada por Wallerstein como un intento por 
controlar el declive de su estatus semiperiférico a periférico, originado en la penetración 
del capital extranjero en la industria y la agricultura y la derrota militar ante Japón en 
1905. Sólo después de la Segunda Guerra Mundial, en parte gracias a los esfuerzos de 
industrialización y retiro de la economía-mundo mediante la aplicación de políticas 
proteccionistas, Rusia consigue recuperar su condición semiperiférica?, En la sección 
sobre ciclos hegemónicos, vuelvo a examinar este asunto. 

Con respecto a la forma en que debemos entender el proceso de incorporación a la 
economia-mundo capitalista, Wallerstein señala que es necesario que al menos algunos 
procesos de producciön importantes de una determinada zona geogräfica se conviertan 
en parte integrante de varias de las cadenas mercantiles que constituyen la divisiön del 


trabajo existente en la economia-mundo capitalista, y que ciertamente esos procesos 


sirvan para maximizar la incesante acumulaciön de capital en el corto o mediano plazo”®. 


Ademäs, para que la incorporaciön pudiese ocurrir, distintos requisitos debian de 
cumplirse. Entre ellos sobresale el establecimiento de unidades mayores de decisiön 
econömica, incluyendo frecuentemente plantaciones, aunque no siempre, asi como una 
mayor coerción de la mano de obra?”. 

Si no se daban dichas condiciones, tales zonas geográficas seguían siendo parte del 
área externa, independientemente de la permanencia, extensión o rentabilidad de las 
relaciones comerciales que ellas pudiesen haber tenido con las zonas centrales. Esto fue 
lo que aconteció en el período comprendido entre 1500 y 1750 con Rusia, el 
subcontinente indio, África Occidental y el Imperio turco otomano, zonas que sólo 
fueron incorporadas en el siglo xvui’®. La tabla 3 destaca el estatus en que distintas 
zonas son incorporadas en los siglos XVII, XVIII, XIX y XX al núcleo central de Europa 
Occidental, en la que se origina la economia-mundo capitalista a mediados del siglo XVI. 
También se puede apreciar el cambio de estatus a lo largo de esos siglos. 
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TABLA 3. EXPANSIÓN GEOGRÁFICA DE LA ECONOMÍA-MUNDO CAPITALISTA ENTRE LOS SIGLOS XVI Y XX 


Siglos 


XVI 
(1450-1650) 


X 
(1600-1750) 


xl 
(1730-1848) 


XIX 
(1789-1914/17) 


Continuaciön Tabla 3 


Siglos 


XX 


”n 200053 r rnu ern mo ao ce» 


Ibidem. 


| Centro 


Noroeste de Europa: Holanda y 
Zelandia, Londres, Home 
Counties (este y sureste de 
Inglaterra que formaban un 
círculo alrededor de Londres), 
Anglia oriental (región del este 
formada por Norfolk, Suffolk y 
partes de Cambridgeshire), y 


| Essex. Noroeste de Francia’. 


Europa Occidental 


Europa Occidental 


Europa Occidental 


Centro 


Estados Unidos, Europa 
Occidental. 


| Semiperiferia 


España, Portugal, Flandes, 
Alemania occidental y 
meridional, 

norte de Italia, Suecia, 
Brandeburgo-Prusia, colonias 
septentrionales de la América 
británica (Nueva Inglaterra y 
colonias del Atlántico medio}. 


La posición de España, 
Portugal, Flandes, Alemania 
occidental y meridional y norte 
de Italia decae. La caida de 
España es el fenómeno más 
espectacular de este siglo. 
Suecia, Brandeburgo-Prusia, 
colonias septentrionales de 
Norteamérica ganan terreno’. 


Incorporación de Rusia“. 


Francia, Alemania, Bélgica y 
Estados Unidos‘. 


Semiperiferia 


Rusia, después de la Segunda 
Guerra Mundialt, 


Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 11, pág. 49. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pág. 248. 
Ibíd., pp. 94-95 y pp. 426- 475. 
Ibíd., pág. 469. 

Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. m, pág. 179-182. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pág. 247. 
Ibíd., pág. 243. 

Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pág. 469. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pp. 179-182. 
Estas incorporaciones sucedieron durante la segunda mitad del siglo xvm y primera del siglo xix. Ver nota i. 

Wallerstein, I., The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, op. cit., pp. 94-95. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pág. 469. 
Wallerstein, I., The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, op. cit. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. 1, pag. 469. 
Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. m, pág. 179. 
Wallerstein, 1., The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, op. cit. 


Periferia 


Europa Oriental: Polonia, 
Hungría, Bohemia, Suecia. 
Las Américas: Nueva España, 
las Antillas, Tierra Firme, Perú, 
Chile. Estas zonas estaban 
sometidas a un control 
administrativo efectivo de 
España o Portugal’. 


El Caribes, 


Subcontinente indio, Imperio 
| otomano, Africa Occidental! ™. 


Asia: China, Japön' y Corea’. 


Periferia 


Rusia, antes del fin de la 
Segunda Guerra Mundial’. 


Arenas externas 


Rusia. 

Imperio otomano: Rumelia 
(ahora los Balcanes), Anatolia 
(Turquia), Siria, Egipto, 
Creciente Fértil. 

Indias Orientales, Asia (incluso 
regiones costeras del océano 
Índico), África Occidental? °. 


Rusia. 

Imperio otomano: Rumelia 
(ahora los Balcanes), Anatolia 
(Turquía), Siria, Egipto, 
Creciente Fértil. 

Indias Orientales, Asia (incluso 
regiones costeras del océano 
Índico), África Occidental” i. 


Asia (incluso regiones costeras 
del océano Índico)" °P. 


Arenas externas 


Japón ingresa pronto al estatus de semiperiférico como consecuencia de los siguientes factores: su fortaleza estatal; la falta de 


interés de la economía-mundo capitalista por su incorporación, debido a la escasez de sus recursos naturales; y su lejanía de 


las zonas 


centrales. 


Ver 


Wallerstein, I, 


“The Rise 


System”, en The Essential Wallerstein, op. cit. 
$ Wallerstein, I., The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, op. cit. 


t Ibid., pp. 93-97. 


u Ibídem. 
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and Future 


Demise 


of 


the World Capitalist 
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12 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. I, pág. 426. 


13 El término “intercambio desigual” fue propuesto por Emmanuel Arghiri en los años cincuenta para cuestionar 
el concepto de ventaja comparativa de David Ricardo. Ver Wallerstem, I., Análisis de sistemas-mundo, op. cit. 


14 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. I, pag. 492. 
15 Ibid., pp. 492-493. 

16 Thid., pág. 426. 

17 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. III, pág. 234. 


18 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. I, pp. 490-492; Wallerstein, I., Analisis de sistemas- 
mundo, op. cit. Wallerstein explica que en inglés es necesario usar el guión para describir el término 
compuesto “sistema-mundo”. Si sólo escribiéramos world system, podríamos dar a entender que en la historia 
del mundo habría existido un solo sistema-mundo. Cuando se habla a secas de world economy se habla de 
relaciones comerciales, pero no de un sistema de producción integrado. Por estas razones se interpone entre 
“sistema” y “mundo” un guión. Entonces, el término se escribe así: “sistema-mundo”. 


China, Persia y Roma son ejemplos de imperios-mundo. Wallerstein también reconoce en el siglo XI, en el 
hemisferio oriental, la existencia de pequeños imperios-mundo, muchos de ellos entrelazados, en varias zonas: 
Bizancio, las ciudades-Estado italianas y algunos territorios del norte de África. Todas estas áreas 
constituyeron un foco comercial en el Mediterráneo. Otros ejemplos son el complejo comercial en el océano 
Indico-mar Rojo, el Asia Central, desde Mongolia a China, y el área Báltica. Wallerstein, I., £/ moderno 
sistema mundial, op. cit., Vol. I, pp. 22-24. 


20 Thid., pp. 490-492. 
21 Ibid., pág. 492. 
22 Thid., pp. 425-433. 
23 Thid., pág. 444. 
24 Thid., pp. 433-441. 


25 Wallerstein, I., “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System”, en The Essential Wallerstein, 
op. cit., pp. 93-97. La absorciön de Africa a la economia-mundo capitalista en el siglo XIX, en condiciön 
periférica, significó el fin de la esclavitud a escala mundial, porque ahora era empleada en la misma zona. Su 
absorción como zona periférica trajo consigo un aumento del costo de la esclavitud de tal magnitud que 
resultó más barato el empleo del trabajo asalariado en las plantaciones de azúcar y algodón, tal como aconteció 
en el Caribe durante ese siglo. 


26 Wallerstein, I., El moderno sistema mundial, op. cit., Vol. III, pp. 179-180. 
27 Thid., pág. 233. 


28 Thid., pág. 182. 
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ESTRUCTURAS Y CICLOS KONDRATIEFF 


LAS ESTRUCTURAS del sistema se manifiestan en las fases A y B de los ciclos Kondratieff, 
esto es, comportamientos ritmicos o regularidades en los ascensos y descensos de la 
economia que aseguran su desarrollo y reproducciön. 

En la continua variación de la oferta y discontinua variación de la demanda se 
encuentra el origen de los ciclos Kondrátieff. Lo que puede parecer para el productor una 
acción racional y eficiente en el corto plazo, se convierte en una sobreproducción y 
pérdida en el mediano plazo. A lo largo del tiempo surge una significativa discrepancia 
estructural y no coyuntural entre oferta y demanda, fenómeno que acontece ciclicamente 
debido a que ambas se mueven a distintas velocidades. Si se supone que existe una 
demanda de bienes de alto precio, los actores económicos aumentarán la producción para 
aumentar sus ganancias. Sin embargo, la producción descenderá posteriormente si la 
demanda global no aumenta. Ésta depende de la distribución de la plusvalía, la cual, a su 
vez, es una función de la correlación de la fuerza política de los variados estratos y clases 


situados en las arenas locales y globales”. 

La fase A del ciclo Kondrátieff podría comparase con el acto de inhalar oxígeno de 
las innovaciones en los procesos tecnológicos y formas de organización del capital y el 
trabajo, inversiones y expansiones; mientras que la fase B consistiría en el acto de 
exhalar los elementos tóxicos, tales como los productores y líneas de producción 
ineficientes, y de esta forma entrar en una fase de revitalización. En este sentido, la 
logística de las ondas largas que distinguen al sistema y los ciclos constituyen la vida del 
sistema y son positivos. Por eso es un error considerar los ciclos Kondrátieff tipo B 
como negativos. Desde el punto de vista de los productores y trabajadores del sistema, 
Estados y zonas periféricas y centrales, no existen correlaciones simples entre ciclos A y 


cambios positivos y ciclos B y cambios negativos. Las fases son siempre mejores para 


algunos que para otros”, 


“En una fase B [...] puede haber una caída del empleo, pero también puede ser que para aquellos que 
continúan empleados los salarios suban. La caída del salario en una zona puede corresponder a un aumento 
en otras. El lanzamiento de nuevos tipos de empresas puede causar grandes ganancias a aquellos que 
consigan un cuasimonopolio transitorio, pero esto puede ser una catástrofe para otros empresarios. El 


desarrollo de un país semiperiférico puede significar un aumento real en las condiciones de vida de sus 


habitantes, pero traer consigo una declinación en otras partes del mundo”! 


Los ciclos o giros en la coyuntura no representan un cambio estructural, a pesar de 


que los actores particulares tal vez lo consideren como tal, es mas bien un giro normal en 
la direcciön vectorial y en el ajuste del mediano plazo a los dilemas de corto plazo. Esto 
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no significa que entre los ciclos Kondrátieff y la longue durée no existan relaciones. Al 
contrario, estos ciclos representan... 


“ritmos de un sistema histórico. Como se trata de ritmos asimétricos, ellos son componentes de las 
tendencias seculares. Estas tendencias, en su contradictorio desarrollo, conducen a un punto de bifurcación, 
la eventual declinación del sistema histórico, la transición a otro sistema histórico. Este proceso de transición 
es de larga duración y durante la transición los ritmos cíclicos no cesan de operar. Muy por el contrario, su 


continuada operación fuerza la transiciön”>2. 


En la medida en que esos ritmos no puedan restaurar la normalidad del sistema por el 
agotamiento de las fuentes de acumulaciön de capital, estaremos en presencia de una 
transiciön estructural de un sistema a otro: 


“Cuando la optimizaciön de corto plazo provoca problemas de mediano plazo que se resuelven a través de 
ajustes de mediano plazo, el sistema historico funciona de manera normal. Sin embargo, los ajustes a mediano 
plazo afaden mas tiempo a las tendencias seculares, que crean problemas a largo plazo. El problema clave del 
largo plazo causado por las contradicciones de un sistema ocurre cuando la tendencia secular llega a un punto 
tal que los ajustes a mediano plazo para resolver los problemas a corto plazo ya no son eficaces ni siquiera a 
mediano plazo. En este punto nos encontramos en lo que podríamos llamar una crisis sistémica donde, en la 
jerga de las ciencias físicas modernas, ocurren oscilaciones severas y una bifurcación que es transformativa. 
Esto es, debe haber una transición estructural del sistema histórico existente a otra cosa. Por supuesto, éste 


es un proceso razonablemente largo pero irreversible, cuyo resultado es incierto (o estocästico)”>>. 
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29 Wallerstein, I., “Long Waves as Capitalist Process”, en The Essential Wallerstein, op. cit., pp. 213-214. 
30 Ipid., pág. 218. 

31 Ibídem. 

32 Ibid., pág. 217. 


33 Wallerstein, I., “¿Teoría de la historia económica en lugar de la teoría económica?”, en Impensar las ciencias 
sociales, 4a ed. española, México, Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2004, pp. 283-284. Entiéndase aquí 
“tendencia secular” en el sentido de longue durée o “logística”, como se señaló en la nota 3. 
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CICLOS HEGEMONICOS 


EL RELATIVO balance de poder existente entre la pluralidad de Estados que conforman la 
superestructura del sistema económico, no obsta a los intentos de determinados Estados 
por lograr una posición hegemónica. En la larga evolución del sistema ésta sólo puede 
reconocerse históricamente en tres casos, aunque por períodos de tiempo relativamente 
cortos. Los límites temporales extremos del ejercicio del poder hegemónico, como se 
desprende de la tabla 2, pueden variar entre poco más de dos décadas hasta medio siglo. 
Sin embargo, si al período del ejercicio del poder hegemónico se suman los períodos de 
ascenso y guerras por la hegemonía y los períodos de declinación, su extensión puede 
aumentar entre un siglo y un siglo y medio*4. Esta extensión secular se debe a que el 
surgimiento y mantenimiento del poder hegemónico supone inversiones de larga duración 
en transporte, comunicaciones y en infraestructura militar y política necesarias para 
conseguir la relativa supremacía en el nivel de eficiencia económica conducente al control 
del mercado mundial. Dicha eficiencia culmina en las guerras de treinta años que 
establecen, de manera definitiva, la hegemonía y ulterior reestructuración del sistema 
interestatal. Esto es sucedido por una lenta declinación de la eficiencia relativa, el 
temprano fin del período hegemónico y el retorno al estado normal de rivalidad entre las 
distintas potencias del centro°”. 

La hegemonía rompe relativamente el balance y los grandes poderes logran imponer 
sus reglas en las arenas políticas, económicas, militares y aun culturales. La base material 
del poder hegemónico surge de la capacidad de las empresas domiciliadas en aquellos 
Estados para poder operar más eficientemente en la producción agroindustrial, en el 
comercio y las finanzas. A mediados del siglo XVII ese poder fue detentado por las 
Provincias Unidas (Holanda), a mediados del XIX por el Remo Unido y a mediados del 
XX por Estados Unidos. 

Cinco rasgos caracterizarían la posición hegemónica. Primero, el liderazgo económico 
basado en innovaciones en los procesos tecnológicos, la organización del capital y del 
trabajo que ocurren en este orden de sucesión: producción agroindustrial, comercio y 
finanzas. El caso de la hegemonía holandesa es muy ilustrativo en este sentido, 
destacándose al respecto la concentración de la actividad económica en la 
industrialización de la producción agrícola que hizo posible y fue fomentada por una 
creciente urbanización e industrialización, especialmente en la producción textiP®. 
También puede señalarse que el auge de la Compañía Neerlandesa de las Indias 
Orientales, modelo de empresa comercial capitalista —en parte iniciativa especulativa, en 
parte inversión a largo plazo y en parte colonizadora—, fue posible gracias al desarrollo 
de tecnología de punta?’. Al ser la sociedad tecnológicamente más avanzada de la época, 
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también pudo exportar su tecnología, lo que, a su vez, favoreció la entrada de capital 


financiero. 


La implantación de una política mercantilista por parte de Inglaterra y Francia en el 
siglo XVII trajo consigo la supresión de la ventaja de los holandeses en el campo de la 
producción e incluso, en gran medida, en la del comercio. Los costos salariales 
holandeses habían aumentado, su primacía tecnológica había desaparecido y el nivel de 
los impuestos estatales era excepcionalmente alto, en parte a causa del elevado costo de 


la deuda?”. 


En el proceso de construcción de la tecnología de punta, el Estado fue el instrumento 


esencial usado por la burguesía holandesa para consolidar su hegemonía económica?, 


Un segundo rasgo de la emergencia del poder hegemónico es su defensa de un 
liberalismo global, apoyo a las instituciones parlamentarias y restricciones a la 
arbitrariedad de la burocracia estatal. Sin embargo, la supuesta oposición del liberalismo a 
la interferencia estatal, como ya se ha indicado en el caso de la hegemonía holandesa, no 
ha sido el rasgo más característico del capitalismo histórico. Si efectivamente existiera 
una libre circulación de bienes, servicios, productores, trabajadores, vendedores y 
compradores, e información completa sobre los costos de producción, no sería posible 
asegurar una incesante acumulación de capital. Los vendedores prefieren los monopolios, 
cuasimonopolios y oligopolios reclamando una posición privilegiada en el sistema 
mediante la obtención de patentes, restricciones a la importación, subsidios, exenciones 
tributarias y otras medidas proteccionistas. Las restricciones al mercado libre permiten 
aumentar las diferencias entre costos y tasas de ganancia, pero ellas tienen corta vida 
porque los perjudicados empiezan a pedir un mercado libre para poder entrar a las 
industrias de punta y, así, los dueños de éstas pierden sus antiguos privilegios y luchan 


por iniciar nuevos productos de punta*!, 

Esta caracteristica ha sido un rasgo sobresaliente de las relaciones entre Estados en la 
historia econömica del sistema-mundo moderno. Los cuasimonopolios tienden a 
autodestruirse. Lo que hoy es un producto de punta generado por procesos desarrollados 
gracias a las innovaciones ocurridas en Estados centrales fuertes, pasa mafiana a ser 
generado por procesos desarrollados en Estados periféricos débiles. Es el caso de lo 
acontecido entre 1800 y 2000 con la producciön de textiles, acero, automöviles o 
computadores. En 2000 se reconocen nuevos “procesos centrales”, tales como la 
producciön aeronäutica o la ingenieria genética. “Ha habido siempre nuevos procesos 


centrales que reemplazaron a los que se tornaron mas competitivos y se reubicaron fuera 


de los Estados en los que se encontraban originariamente”*. 


Con respecto al peso que deba concederse a la innovación tecnológica vis a vis, los 
factores políticos en el caso de la hegemonía de Inglaterra sobre Francia, que sucede a la 
de Holanda, Wallerstein también sostiene que aunque no se puede desconocer la ventaja 
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competitiva de la burguesia de Gran Bretafia desde 1730 hasta 1840, su posiciön central 
en la economia-mundo es mejor comprendida por la fortaleza de las estructuras 


estatales*?. 


“El incremento de la fuerza relativa del Estado inglés —mäs que cualquiera diferencia significativa en la 
producciön francesa e inglesa de 1600 a 1750, o en sus sistemas de valores— [...] explica la capacidad 


inglesa de dejar atrás a Francia de forma definitiva en el período comprendido entre 1750 y 181544, 


Sin perjuicio de la afirmación anterior, es cierto que las ventajas competitivas de 
Inglaterra se sustentaron en las variadas innovaciones originadas entre 1731 y 1825 — 
máquina sembradora, lanzadera, bastidor hidráulico, máquina de hilar automática, hierro 
colado de coque fundido, máquina de pudelar, motor a vapor—, y que ellas favorecieron 
la supremacía de Inglaterra en el mercado mundial del algodón y del hierro. Estos 
cambios indujeron, a su vez, innovaciones en la organización del trabajo, sobresaliendo 
en este sentido la aparición de la fábrica en la industria del algodón y su integración al 
mercado mundial®. 

Sin embargo, las innovaciones tecnolögicas originadas en Inglaterra no justificarian el 
calificativo de “revolucionarias”, ya que ellas también estaban ocurriendo en otras zonas 


de la economia-mundo capitalista. Ademas, la expansion de la tecnologia y del producto 


global no fue mas significativa que la registrada en periodos anteriores y posteriores*, 


Mejores méritos para esa revolución ostentarían los cambios habidos en el siglo XVII y, 
más tarde, en el siglo xx. Wallerstein señala que para Natalis Briavoinne, las causas de la 
Revolución Industrial están relacionadas con la invención de las armas de fuego, la 
brújula y la imprenta, todos los cuales se desarrollaron antes del surgimiento de la 
economía-mundo capitalista”. 

Este punto de vista se aparta así de las interpretaciones convencionales. Lo mismo 
podemos decir de la concepción que Wallerstein tiene sobre el origen de la Revolución 
francesa, la cual es interpretada como una consecuencia de la última parte de su lucha 
con Inglaterra para erigirse en el sucesor de la hegemonía holandesa. El resultado de la 
lucha por la hegemonía se manifestó en una expansión geográfica de la economía-mundo 
capitalista durante el siglo XVIII, mediante la incorporación de Rusia, el Imperio otomano, 
el subcontinente indio y el occidente africano, que eran anteriormente zonas exteriores al 
sistema-mundo*®, 

Otro problema que debe examinarse cuando se estudian los efectos del cambio 
tecnológico en el desarrollo de la organización fabril mencionada anteriormente, es la 
evolución del proceso de proletarización. Wallerstein, a diferencia de la comprensión 
convencional de esta evolución, llama la atención sobre cuatro características. Primero, el 
porcentaje del trabajo asalariado resulta mayor cuando en la población económicamente 
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activa se incluyen primordialmente los hombres adultos formalmente disponibles para un 
trabajo remunerado. Ese porcentaje disminuye considerablemente cuando se contabilizan 
a todas las personas que, de hecho, estan incorporadas a la poblaciön econömicamente 


activa, pero que las estadisticas oficiales no cubren de modo adecuado, tales como 


mujeres, niños, jóvenes y ancianos”. 


Un segundo aspecto resultante del primero es la discutible utilidad de usar el término 
“proletario” para un individuo, ignorando que las estructuras relativamente estables de 
ingresos y gastos son las unidades domésticas de las que forman parte varias personas 
vinculadas por relaciones de parentesco —generalmente— y que comparten una misma 
residencia. En esta unidad se impuso una división entre trabajo productivo remunerado y 
un tipo de trabajo que no generaba excedentes monetarios, pese a su importancia para la 
subsistencia. Mientras que el trabajo productivo se realizaba fuera de la realidad 
doméstica y se integraba al mercado, el de subsistencia no presentaba esta última 
característica. Este trabajo se dividió de acuerdo al género y a la edad. Aunque esta 
división no fue una invención del capitalismo histórico, durante su transcurso ella se hizo 
más nítida. Lo nuevo ha sido la constante devaluación del trabajo de las mujeres, jóvenes 
y ancianos. En el capitalismo histórico, el varón adulto que generaba un salario era 
calificado de “cabeza de familia”, y la mujer adulta que trabajaba en el hogar y no 
ganaba ninguna remuneración, “ama de casa”. Así, el sexismo cobró forma institucional 
y todo el aparato legal y paralegal siguió las marcas de esta valoración del trabajo”. 

Un tercer aspecto que no suele considerarse es que las unidades domésticas no sólo 
generan sus ingresos de aquellos miembros incorporados al mercado laboral, sino que 
también de otras fuentes, entre las que sobresalen las actividades de subsistencia, la 
pequeña producción mercantil, rentas procedentes de alguna forma de propiedad y las 
transferencias privadas o públicas. 

El cuarto rasgo destacado por Wallerstein es la distinción entre unidades domésticas 
proletarias y semiproletarias de acuerdo a la proporción de los ingresos originados en el 
trabajo asalariado en comparación con las otras fuentes de ingreso. Cuando éstas 
proceden mayoritariamente de los salarios estamos en presencia del primer tipo de unidad 
doméstica. En las unidades semiproletarias, en cambio, predominan las otras fuentes de 
ingreso. Como en el sistema capitalista el costo de la mano de obra asalariada es mayor 
que el empleo procedente de las unidades semiproletarias, los empleadores prefieren 
recurrir a estas ültimas”!. Existen, sin embargo, dos presiones que operan en un sentido 
contrario: 


“Una es la presión de los asalariados mismos, quienes buscan esto: proletarizarse, puesto que, en efecto, esto 
significa mejores sueldos. Y la otra es una presión contradictoria por parte de los mismos empleadores. En 
contra del individuo que necesita salarios más bajos, existe la necesidad de largo plazo de contar con una 
demanda sustancial y efectiva en la economía-mundo para sostener el mercado para sus productos. Alo largo 
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del tiempo, como resultado de estas dos presiones diversas, existe un lento aumento de unidades domésticas 
proletarizadas. Sin embargo, esta descripción de las tendencias a largo plazo es contraria a la visión 
tradicional de las ciencias sociales del capitalismo como sistema que necesita primariamente proletarios como 
trabajadores. Si esto fuera así, seria dificil explicar por qué; luego de cuatrocientos o quinientos años, la 
proporción de trabajadores proletarios no es más alta de lo que es. Antes de pensar la proletarización como 


una necesidad capitalista, seria mas util pensarla como un sitio de luchas, cuyo resultado ha sido un lento 


aunque firme incremento, una tendencia secular que se acerca a su asintota”>2. 


La heterodoxa comprensiön de la proletarizaciön se relaciona también con la critica a 
las definiciones convencionales acerca del surgimiento del capitalismo como un “estadio 
del desarrollo econömico” supeditado al surgimiento del proletariado. El capitalismo, en 
cuanto proceso histórico, sólo puede comprenderse cuando es conceptualizado como un 
modo de producciön orientado al mercado mundial con el fin de maximizar la incesante 
acumulación de capital. El empleo de formas de trabajo no asalariado, tales como la 
esclavitud, la servidumbre, las encomiendas, parceria y otros regimenes de trabajo que 
no se ajustan a la definiciön del asalariado “libre”, constituyen también formas de 
relaciones capitalistas en la medida en que son claras representaciones de mercancias 
generadoras de plusvalia e integradas a un modo de producciön orientado a la economia- 
mundo. Al respecto es clara la observaciön de Marx, citada por Wallerstein, sobre el 
origen de la plusvalia: la forma de trabajo empleada en la producciön de la mercancia — 
campesinado de la China o India, entidades comunitarias como en las Indias Orientales 
holandesas, servidumbre como en épocas pasadas de la historia rusa, o pueblos salvajes 
de cazadores— no es una razon para desconocer que todas ellas son una fuente 
generadora de plusvalia. 


“El caracter del proceso de producciön del que proviene la plusvalia resulta indiferente; en cuanto mercancias 
actuan en el mercado, en cuanto mercancias entran en el ciclo del capital industrial, asi como en la 
circulación del plusvalor del que él es portador. Como vemos, es el carácter universal del origen de las 
mercancías, la existencia del mercado mundial lo que distingue el proceso de circulación del capital 


industrial”>>. 


Esta concepciön tambien es explicitada al referirse a los intereses obtenidos por el 
usurero, que opera por la via de adelantos a los productores directos para la adquisiciön 
de materias primas o instrumentos de trabajo, como ocurriö en la India. Esto no es mäs 
que “otro nombre de la plusvalía” y aún más, aconteció en una situación en la cual aún 
no se había realizado la subsunción formal del trabajo en el capital’, 

Lo mismo puede afirmarse de la esclavitud, ya que donde prevaleciö el modo de 
producciön capitalista —como en las plantaciones americanas—, toda la plusvalia es 
concebida como ganancia”. La esclavitud es también vista por Marx como parte integral 
del capitalismo: sin ella no hay algodón y sin éste no hay industria moderna. La 
esclavitud ha dado valor a las colonias que han creado el comercio mundial, y éste es la 
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condición necesaria para la industria mecanizada a gran escala*°. 

En todas las relaciones de trabajo que no se ajustan a la definición del proletariado 
libre, también ocurre el proceso que Marx denomina “proceso de explotación”. Esto 
habría ocurrido durante las últimas décadas del siglo XVIII, cuando el campesinado 
francés cedió al capitalista, vía hipotecas y préstamos, no sólo toda la ganancia neta, sino 
que también una parte del salario. Este tipo de explotación se distingue... 


“de la explotación del proletariado industrial sólo por la forma. El explotador es el mismo capital” 7, 


“(...) las pocas propiedades de los campesinos son ahora sólo pretexto que permite al capitalista conseguir 
ganancias, intereses y rentas de las tierras, dejando al propio labrador la tarea de ver cómo sacar los 


productos”? 8, 


Es en conformidad a estos criterios que Wallerstein ofrece su comprensión del 
surgimiento de la economía-mundo capitalista en Europa Occidental, posterior 
incorporación de Europa Oriental y futuras colonias españolas en América Latina durante 
el siglo XVI. Otro tanto puede decirse del Caribe en el siglo XVII, asi como de las razones 
por la cuales el comienzo de la “revolución” no tuvo lugar en los países de mayor 
industrialización y en los cuales el proletariado estaba más desarrollado. 

Repito, el criterio consistente en la existencia del proletariado “libre” como decidor de 
la existencia o no de un modo de producción capitalista en una determinada área 
geográfica yerra al identificar al trabajo asalariado como la única forma de generar 
plusvalía, y aún más, no toma en cuenta la posición que ocupa esa área geográfica, en la 
que no prevalece el trabajo asalariado, en la economia-mundo capitalista. Así, se hace 
caso omiso de la única unidad de análisis pertinente y relevante, esto es la economía- 
mundo capitalista’. En un lenguaje metodológico, Immanuel Wallerstein y Terence 
Hopkins dirían que aquí estamos tratando de variables relacionales conforme a las cuales 
podemos decir qué lugar ocupa una determinada área geográfica en el conjunto 
representado por la economia-mundo capitalista°®. Independientemente de su estatus 
central, semiperiférico o periférico, en la medida en que las áreas geográficas son 
componentes del conjunto de la economía-mundo, dinamizada por la producción de 
mercancías para el mercado mundial, toda ellas comparten el atributo de ser capitalistas 
en el sentido antes definido. Por esto, la discusión sobre si Latinoamérica era o no 
capitalista durante la Conquista carece de objeto®!. 

Retomo ahora la caracterizaciön general de los ciclos hegemönicos. Se trata de un 
tercer rasgo que sólo mencionaré sin analizarlo: es el desarrollo del poder militar que se 
presenta en el siguiente orden de sucesión: surgió primeramente en las fuerzas marítimas 
para luego extenderse a los ejércitos de tierra y al campo aéreo. 

Una cuarta característica es que cada ciclo ha sido acompañado de una guerra: la 
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Guerra de los Treinta Años (1618-1648), cuando Holanda se impuso a los Habsburgo de 
Austria en la rivalidad comercial; las guerras napoleónicas (1792-1815), que impusieron 
los intereses de Gran Bretaña sobre los de Francia; la guerra euroasiática (1914-1945), 
cuando triunfan los intereses de Estados Unidos sobre los de Alemania. 

Quinto, después de cada guerra, el sistema interestatal fue objeto de una 
reestructuración: Paz de Westfalia (1648), después del triunfo de Holanda sobre 
Inglaterra; el Congreso de Viena y surgimiento de la Santa Alianza (1815), después de la 
derrota de Francia por Inglaterra. 

Luego de su triunfo sobre Alemania, Estados Unidos, en cuanto nueva potencia 
hegemónica, impulsa una reestructuración del sistema interestatal funcional a sus 
intereses económicos y políticos. En la tabla 2 se destacan los Acuerdos de Yalta, entre 
Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña (1945), que fija los territorios de 
influencia política en los mismos lugares donde se encontraban sus respectivas tropas al 
término de la Segunda Guerra; Bretton Woods y Naciones Unidas (1944 y 1945); el Plan 
Marshall (1947); la OTAN (1949); y el Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y 
Japón (1951). 

La tabla 2 muestra que, desde el punto de vista del comportamiento de los ciclos 
Kondrátieff, esta reestructuración corresponde a una fase A ascendente, que se prolonga 
aproximadamente desde el término de la Segunda Guerra hasta 1968/73. Es la fase que 
los franceses denominaron “les treinte glorieuses”, el punto culminante de la hegemonía 
de los Estados Unidos y la mayor expansión de la riqueza conocida hasta entonces. 

Esta etapa es sucedida por una fase B descendente que se extendería desde 1968-73 
hasta hoy. La tabla 2 revela, junto con la caída de la economía estadounidense 
(abandono del patrón oro), el ascenso de Europa y Japón. 

Durante esta fase de contracción, así como en la antecedente de expansión, Estados 
Unidos intentó reestructurar sus competencias políticas mediante la aplicación de las 
diferentes medidas destacadas en la tabla 2: el lanzamiento por parte de la ONU de la 
Década del Desarrollo (1970); la formación del Foro de Davos (1970); el Grupo de los 7 
(1973) y la Comisión Trilateral en el mismo año; y, posteriormente, el Consenso de 
Washington, que formalizará, casi en forma de decálogo, los mandamientos de acuerdo 
que rigen la globalización neoliberal y que los Estados están obligados a seguir (1990). 

Otro hecho de importancia que Wallerstein destaca en la fase B y declive de la 
hegemonía de Estados Unidos es “la revolución-mundo de 1968”, que involucró a “todos 
aquellos descontentos que quedaron fuera del bien organizado orden mundial de la 
hegemonía estadounidense” y cuyas manifestaciones en Occidente y Japón son bien 
conocidas. Wallerstein incluye también en esta revolución a la Revolución Cultural china, 
que se había iniciado dos años antes, el “socialismo con un rostro humano” en 
Checoslovaquia, los sucesos ocurridos en México, Senegal, Túnez, la India y muchos 
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otros®?. 
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ultimo libro ha sido traducido al español como Impensar las ciencias sociales, op. cit. 


Marx, K. y Engels, F., Correspondencia, Buenos Aires: Cartago, 1973, pág. 20, citado por Wallerstein,I., 
Impensar las ciencias sociales, op. cit. 
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DECLIVE DE ESTADOS UNIDOS 
Y CRISIS GLOBAL 


EL DECLIVE del poder hegemönico de Estados Unidos se originaria en su creciente 
incapacidad para seguir manteniendo el liderazgo en innovaciön tecnolögica, producciön, 
comercio y finanzas, caida del poder politico y militar aplastante y deterioro de 
legitimidad política para transferir los costos de la producción a las zonas periféricas de la 
economía-mundo, esto es, las más pobres y políticamente más débiles. Esto estaría 
sucediendo cuando los principales Estados de las zonas centrales de la economía-mundo 
también se encuentran sumidos en una fase B del ciclo Kondrátieff. Esto constituye un 
fenómeno nuevo en la historia de “los largos siglos” pasados. La asunción del liderazgo 
hegemónico por parte de Inglaterra en el siglo XIX, que sucedió al de Holanda en el siglo 
XVII, no aconteció en medio de una caida de todo el sistema-mundo capitalista. Esto 
constituye entonces una novedad en la larga evolución del sistema. 

La economía-mundo capitalista no estaría viviendo hoy una recesión, sino que una 
depresión cuyo inicio puede remontarse a fines de los sesenta. Durante todos estos años, 
en algunos países del centro del sistema se ha podido constatar el aumento del 
desempleo, el proceso de exportación recíproca de desempleados, la pérdida de 
beneficios sociales 64 de los pensionados y de grupos desempleados, restricciones en los 
gastos en salud y educación. Estos problemas pueden ser claramente documentados en 
muchos estados de Estados Unidos, en la Eurozona y en las llamadas economías 
emergentes. El análisis económico convencional basado en el seguimiento del 
comportamiento de los mercados bursátiles, no es el más apropiado para apreciar la 
profundidad de la crisis sistémica, porque no mide las tasas de crecimiento y ganancias. 
Durante la fase B del ciclo Kondrátieff hay siempre ganadores y perdedores, y el 
problema consiste en dilucidar quiénes y cuántos son ellos y cuál es la brecha que los 
distancia, 

El futuro de la economía-mundo capitalista como sistema histórico está asociado a su 
capacidad para asegurar que la tensión entre distribución y acumulación sea resuelta 
dentro de los límites del sistema económico y político vigente. El Estado necesita de la 
empresa privada para generar empleos y recursos financieros para la realización de sus 
funciones de bienestar, sin las cuales pierde toda su legitimidad. Por eso, no puede 
horadar las competencias de la empresa privada para producir riqueza. Pero la acción 
económica de la empresa está dinamizada por la incesante acumulación de capital y allí 
radica el origen de su oposición a toda forma de intervención estatal que limite su tasa de 
ganancias. 

El esfuerzo por compatibilizar crecimiento —dinamizado en el sistema capitalista por 
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el incesante proceso de acumulación de capital— y distribución define la esencia de la 
propuesta socialdemócrata. Éste es el tipo de compromiso que se expresa en el Estado de 
Bienestar instaurado en las economías centrales y cuyo éxito estuvo condicionado a la 
gran expansión ocurrida durante los años cincuenta y sesenta, pero que empezó a dar 


señales de deterioro cuando la economia-mundo entró en los años setenta en un largo 


período de estagnacion®*. Durante el período de expansion económica, la 


socialdemocracia actuó como un “movimiento” en la medida en que podía responder a 
las demandas y aspiraciones de integración social de una variada gama del “pueblo” y no 
solamente de la clase trabajadora. “Cuando la economía entra en el período de 
estagnación y se impone la hegemonía de las políticas neoliberales, la socialdemocracia 
de los países centrales retira su fuerte apoyo al Estado y adopta un “suave apoyo al rol 
del mercado”. Esto no puede estar mejor simbolizado que en la idea de Blair sobre * the 


new labour’”°°. Ahora, ya no es posible seguir denominándola como un movimiento 
solidario e internacionalista, aunque tampoco durante los años de expansión económica 
se mostró fuertemente unida a las minorías étnicas y emigrantes. 

Desde el punto de vista del comportamiento de la economía-mundo, Wallerstein no 
descarta el eventual surgimiento de una nueva fase A de expansión del ciclo Kondrátieff, 
pero la crisis sistémica impediría que ella pudiese cumplir la función de restaurar la 
normalidad del sistema. 


“Sucede un poco como si uno tratara de conducir un coche cuesta abajo con un motor todavía intacto, pero 
con el chasis y las llantas en pésimo estado. No hay duda de que el coche avanzará, pero no en la línea recta 
que uno hubiera esperado ni con las mismas garantías de que los frenos funcionen de manera eficiente. Es 
bastante difícil afirmar desde ahora la forma en que se comportará. Inyectándole más gasolina al motor 
podría acarrear consecuencias inimaginadas. Desde hace mucho tiempo Schumpeter nos hizo a la idea de que 
el capitalismo no caería debido a sus errores, sino a sus éxitos [...]. Para continuar con la analogía del coche 


en mal estado, no hay duda que un conductor sabio sería capaz de manejar sumamente despacio, bajo tan 


difíciles condiciones. Pero en la economia-mundo capitalista no existen los conductores sabios”66, 


Como todos ellos toman las decisiones separadamente y teniendo en vistas sus 
propios intereses, es probable que el coche no baje de velocidad. Como es de esperar 
que prevalezca la imprudencia, conforme... 


“la economía-mundo ingrese en una nueva etapa de expansión, exacerbará las condiciones mismas que la han 
llevado a una crisis definitiva. En términos técnicos, las fluctuaciones se irán volviendo cada vez más 
desquiciadas o caóticas y la dirección que adopte la trayectoria se volverá más incierta, conforme el camino 
haga más zigzags cada vez a mayor velocidad. Al mismo tiempo, es posible esperar la disminución —acaso 
vertiginosa— del nivel de seguridad individual y colectiva, conforme las estructuras del Estado pierdan más 
legitimidad. Y no hay duda que lo anterior incrementará la violencia cotidiana en el sistema-mundo. Esto 
aterrará a la mayoría de la gente. Políticamente, esta situación será de gran confusión, toda vez que los 
análisis políticos que hemos desarrollado para entender el sistema-mundo parecerán no servir o haber 
caducado. Pero estos análisis se aplicarán fundamentalmente a los procesos en marcha del sistema-mundo 
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existente y no a la realidad de una transiciön. De ahi que sea importante ser claros sobre la distinciön entre los 


dos y sobre la forma en la que concluira esta doble realidad”07. 
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CONTRADICCIONES ENTRE ACUMULACION 
DE CAPITAL Y DEMOCRATIZACION 


LA RACIONALIDAD del sistema-mundo capitalista mundial genera conflictos por la 
distribuciön del ingreso, pero junto a los tipicos conflictos de clase es necesario reconocer 
otros. No sólo los marxistas, sino que también el mismo Marx habría desestimado la 
importancia de las luchas nacionalistas, raciales, étnicas y de género, debido al temor de 
una división de la clase trabajadora. Por cierto, muchas veces en estos conflictos también 
es posible reconocer luchas de clase. Tampoco puede negarse que la tesis sobre la 
polarización absoluta entre burgueses y proletarios y la desaparición de los sectores 
medios no ocurrió. 

Esto, empero, sólo puede corroborarse si el análisis se circunscribe a países 
individualmente considerados. Cuando la unidad de análisis es el sistema-mundo, esto es 
el orden económico global, este fenómeno sigue dándole la razón a Marx tanto en 
términos absolutos como relativos. El rechazo a la tesis de Marx sobre la polarización de 
clases en los países individualmente considerados también debe ser calificado: el 
mejoramiento de los ingresos, observable en los países industrializados, es más evidente 
en los trabajadores especializados que en los que no lo son. En los países de inmigrantes, 
los que han recibido y siguen recibiendo una masa de inmigrantes, el beneficiario del 


aumento real de los ingresos es la población nativa. Los inmigrantes de primera o 


segunda generación, pertenecen a los estratos de más bajos ingresos®®. 


La estrechez de la definiciön de la ciudadania, sostenida por la ideologia liberal que 
legitima el sistema-mundo capitalista y la persistencia de las desigualdades materiales aún 
entre aquellos individuos y grupos formalmente ya integrados, exige distinguir entre “la 
retórica y la realidad” de la democracia y así poder analizar mejor sus contradicciones 
intrínsecas con el proceso de acumulación de capital. El contrato político propiciado por 
el liberalismo excluyó una larga lista de categorías sociales que no poseían “las 
competencias” necesarias para calificarse como ciudadanas. Wallerstein sostiene que la 
oposición del liberalismo a la aristocracia no consistió en un rechazo a la posesión de 
determinadas competencias, sino que sólo a las competencias heredadas, adscritas en 
virtud de atributos distintos a los logrados por el propio mérito. “El liberalismo es, en este 
sentido, extremadamente orientado al presente”. “Los aristócratas, los mejores, son 
realmente, pueden ser realmente, aquellos que demuestren en el presente que ellos son 
los más competentes. Esto es expresado en el siglo xx en el empleo de la meritocracia 


como la definición legitimante de la jerarquía social”, 
El Estado “democrático”, sustentado por la ideología liberal, no ha podido resistir a 
las continuas y crecientes demandas por la ampliación de los beneficios sociales y la 
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extensión de la ciudadanía a nuevos grupos sociales. La respuesta a estas demandas ha 
sido el hoy criticado Estado de Bienestar, cuyos resultados no han sido menores, aun 
cuando sólo han alcanzado a una minoría de los ciudadanos en los paises centrales, la 
cual se reduce más todavía en los países periféricos. La crisis del Estado se origina-ria en 
su Incapacidad para seguir sosteniendo cambios incrementales en el bienestar de la 
población a costa de la creciente disminución de las ganancias de la empresa privada. 
Esto socavaría la misma racionalidad en que se sustenta la economía capitalista. “Los 
reclamos por una mayor democratización, por una mayor distribución del pastel político, 
económico y social, lejos de haberse agotado, son interminables, aun cuando se den sólo 


por la vía de incrementos graduales”. El proceso de democratización entra en tensión 
irresoluble con la “incesante acumulación de capital, que después de todo es la raison 
d’étre de la economia-mundo capitalista. De manera que hay que poner un alto al 


proceso de democratización, y esto es difícil políticamente, o bien hay que mudarse a 


otro tipo de sistema con el fin de mantener las realidades jerárquicas no igualitarias”’”! 


Las concesiones otorgadas a los ciudadanos no fueron tan pequeñas, debido a “la 
transferencia de plusvalía de las zonas periféricas a las centrales”. Pero los derechos 
ciudadanos sólo fueron reconocidos a un reducido número de personas, negándose la 
esencia de la ideología liberal sobre la supuesta universalidad de los mismos. La idea de 


“pueblos bárbaros” y el recurso al “racismo” y al “sexismo” fueron muy útiles en la 


limitación de la noción de ciudadania’?. 
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CAIDA DE LA GEOCULTURA DEL LIBERALISMO 


EN EUROPA, el liberalismo habia triunfado en las décadas anteriores a 1914 y se expandiö 
al mundo desde 1945. En el siglo XIX, el proyecto político del liberalismo para los países 
pertenecientes al centro de la economia-mundo capitalista estaba formado por tres 
programas de “reforma racional”: sufragio, Estado de Bienestar e identidad nacional. La 
propagación de los derechos humanos, de la libertad y de la democracia fue parte del 
proceso de incorporación de las clases que representaban una amenaza al sistema. Esto 
no fue ajeno a la expansión económica ocurrida en el período correspondiente a “les 
treinte glorieuses”, que también alcanzó a la periferia del sistema económico mundial. 
Pero una mirada retrospectiva a los treinta años gloriosos nos enseña “una conspicua 
ausencia” de los derechos humanos en la agenda política, al parecer, por su potencial 
amenaza a la “unidad nacional” durante el período de la Guerra Fría”. 

Con respecto a los países periféricos, el principio de la autodeterminación de los 
pueblos fue el equivalente de la idea de derechos humanos enarbolada en los países 
centrales. Este principio justificó las presiones de muchos países para lograr autonomía 
jurídica y dejar de ser colonias. 

El año 1989 ha sido ampliamente considerado como el de la derrota de la Unión 
Soviética en el período de la Guerra Fria. Wallerstein alega que “es más útil considerarlo 
el fin del período 1789-1989, esto es, del período del triunfo y colapso, el auge y 
eventual caida del liberalismo centrista como ideología global, lo que llamo ‘geocultura 
del sistema mundial moderno””?*. Con este término, Wallerstein se refiere a las normas y 
modos del discurso que son ampliamente aceptados como legítimos dentro del sistema- 
mundo. Esta geocultura no surge automáticamente con el comienzo de un sistema- 
mundo, sino que se elabora con posterioridad, sirviendo de sustento ideológico al sistema 
económico y político. 

La afirmación sobre la caída de la geocultura liberal se aparta del punto de vista que 
asocia “el colapso del comunismo con el triunfo del liberalismo”. La caída del 


comunismo no representa “el éxito final del liberalismo como ideología, sino que, por el 


contrario, el deterioro de su capacidad para seguir ejerciendo su rol histórico””?. 


La estagnación del crecimiento económico en las zonas periféricas y la declinación del 
ingreso real de la clase trabajadora, aun en los países centrales, desde fines de los sesenta 
han debilitado la esperanza de un cambio estable y un ordenado mejoramiento de las 
perspectivas de vida, mantenida por la geocultura del liberalismo y sus nuevas 
transfiguraciones en el neoliberalismo. 

Los presuntos beneficiarios de esa ideología han empezado también a cuestionar la 
real y efectiva realización de la misma. El autor sostiene que... 
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“la contradicción intrínseca de la ideología liberal es total. Si todos los seres humanos tienen iguales derechos 
y todos los pueblos tienen iguales derechos, nosotros no podemos mantener el sistema “inigualitario? que ha 
sido y siempre será un rasgo propio de la economía-mundo capitalista. Si esto se admite abiertamente, la 
economía capitalista mundial ya no parecerá legítima a las clases excluidas de sus beneficios o severamente 
perjudicadas. La crisis es total; el dilema es total. Sufriremos las consecuencias en la próxima mitad del siglo. 


Sin embargo, colectivamente resolveremos esta crisis cualquiera sea el nuevo sistema histórico que 


construyamos”/®, 


Wallerstein plantea la crisis del sistema conforme a la siguiente secuencia argumental: 
el sistema capitalista mundial ha mostrado su extraordinaria capacidad innovadora y 
expansiva expresada en... 


“una proyección lineal ascendente a través del tiempo de todos los indicadores (económicos) absolutos. 
Aunque la lógica del sistema (la incesante acumulación de capital) requiere una orientación colectiva hacia el 
consumo [...], el consumo real no ha seguido el mismo ritmo de crecimiento de la riqueza (y ésta) ha 
beneficiado a sólo una pequeña proporción de la población del mundo. Esta contradicción es pública. Este 
carácter es a la vez una de las exigencias de un sistema que se ve obligado a predicar la posibilidad de una 
ilimitada expansión (que beneficiaría a todos). Así la imagen de una expansión permanente puede parecer 
eufórica o desastrosa. La incertidumbre puede ir también acompañada de un sentimiento liberador. En la 
medida en que el sistema se mueve hacia su caída natural (como lo hacen todos los sistemas históricos), 
enfrentamos el siguiente dilema: negamos el proceso de muerte sistémica o bien damos la bienvenida al 


nacimiento de un nuevo sistema”??. 


El reconocimiento de la limitada capacidad individual para influir en el “patrón 
polarizador” que caracteriza al sistema, no anula nuestra voluntad para iniciar acciones 
políticas que influyan en la proyección del nacimiento de un sistema distinto al existente. 
La creencia de la ideología liberal de que es posible el cambio “racional consciente” del 
sistema político habría alcanzado sus límites. El proyecto del cambio normal progresivo 


tropezaría con “la desintegración de la economía capitalista mundial”’®. 
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76 Ibid., pag. 161. Ver también Wallerstein, I., “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World- 
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17 Ibid., pp. 271-272. Los paréntesis son míos [N. del A.] 


78 Wallerstein, I., “The Collapse of Liberalism”, en After Liberalism, op. cit., pp. 245-246. 


65 


66 


LAS TAREAS NECESARIAS PARA SUPERAR LA 
GLOBALIZACION NEOLIBERAL 


EL PENSAMIENTO UTOPISTICO 


El anälisis de Wallerstein sobre las posibilidades de una transiciön del actual sistema a 
otro menos desigual y jerárquico supone necesariamente el ejercicio de lo que él llama el 
“pensamiento utopístico”, originado en su llamado a “impensar” (unthink) las viejas 
formas de análisis del pasado marcadas por la ideología dominante de la economía 
capitalista. “Debemos hacer esto, no cabe duda, como intelectuales en una familia de 


alcance mundial, compuesta por una multiplicidad de grupos, cada uno de ellos 


conformado por una compleja estructura””?, 


El pensamiento utopístico, a diferencia de la utopía, asume seriamente... 


“la reflexión y el debate de los dilemas actuales del orden democrático que se desea construir. Este deseo no 
se agota ni se desvía por la estrategia centrada en la conquista del aparato del Estado, y debería poder 
anticipar sobriamente las dificultades e imaginarse con apertura las alternativas institucionales que expresen 


las nuevas estructuras”90. 


El pensamiento utopístico compele a la observación de las limitaciones y 
constreñimientos que impiden la realización de las utopías posibles y las actuales 
alternativas históricas que es necesario promover. Entre estas tareas, como ya ha sido 
descrito, Wallerstein ha prestado especial atención al análisis de larga duración del sistema 
y el tipo de racionalidad económica en el cual se sustenta y la ideología que lo ha 
legitimado. 

Ahora focalizaré la forma en que Wallerstein analiza el tema relativo a los sujetos del 
cambio sistémico descartando el papel que podría jugar el héroe del liberalismo, el 
individuo, los más fuertes ahora vestidos con el ropaje de la meritocracia y los grupos 
privilegiados por las ideologías tradicionales, la comunidad en los ideales conservadores y 
la colectividad en los socialistas y sus encierros en el programa único, el camino 
privilegiado y la visión paradisiaca. Este examen lo lleva a proponer la conformación de 
una identidad grupal múltiple, evaluar el fracaso de los movimientos con mayores 
pretensiones de cambios radicales desde fines del siglo XIx hasta hoy y, por último, 
resaltar el potencial de transformación global del Foro Social Mundial y los problemas 
que tendría que supera para cumplir tal papel. 

Los supuestos epistemológicos que fundamentan la perspectiva utopística no se 
incluyen en este libro. Una amplia discusión de este tipo comprendería, entre otros 
temas, una crítica a la división de las ciencias sociales, la resolución de las 
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contradicciones entre ciencias nomotéticas comprometidas en la búsqueda de leyes 
universales inmutables e idiográficas orientadas a la comprensión del carácter 
idiosincrático de los fenómenos sociales. La comprensión de los efectos de estos — 
aparentemente— contradictorios objetivos en la concepción de las ciencias sociales 
también forma parte del estudio de esos supuestos. Otros temas son la discusión de la 
noción de tiempo social, ya sumariamente referida en la distinción entre ondas largas y 
ciclos, y las consideraciones propuestas por los estudios de complejidad acerca de la 
concepción de irreversibilidad de los fenómenos naturales y la “flecha del tiempo”. En 
estos supuestos se sustenta la propuesta de Wallerstein sobre la necesidad de elaborar una 
ciencia social histórica en vez de una teoría económica. En nuestro examen precedente 


del análisis de Wallerstein sobre la evolución de la economía-mundo capitalista se 


encuentran algunas expresiones de esos supuestos epistemolögicos®. 
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IDENTIDAD GRUPAL MULTIPLE 


El héroe del liberalismo, el individuo, no puede desempeñar un papel significativo porque 
no hay ninguno que pueda sobrevivir en medio de una estructura en proceso de 
desintegración. Nuestra elección como sujetos sólo podría asumir la forma de una 


“identidad grupal” y así encontrar lugares para fortalecernos y refugiarnos. Se trata de 


una “multiplicidad de grupos sobrepuestos”*%2, 


La identidad grupal múltiple rechaza la idea de la supervivencia del grupo más fuerte, 
ahora envuelto en el “ropaje de la meritocracia y ya no más con el de la fuerza racial”. 
Esta estrategia tampoco apela a la nación. También sería una expresión de la ideología 
del más fuerte: “el desafío neobismarckiano” que representó Saddam Hussein y “el 
rechazo a la ilustración occidental” del ayatolá Jomeini. 

Reitero, al tratarse de una multiplicidad de grupos, la propuesta de Wallerstein se 
aparta de la idea de grupos singulares privilegiados de las ideologías tradicionales hoy 
cuestionadas, las comunidades en las ideologías tradicionales conservadoras, y la 


colectividad en la ideología socialista®°. 


“La identidad grupal mültiple reconoce el derecho igual a todos los grupos en una compartida reconstrucciön 
del sistema mundial, al mismo tiempo que rechaza la exclusividad de cualquier grupo. La red de grupos es 
intrincada y entrecruzada. Algunos negros, pero no todos, son mujeres; algunos musulmanes, pero no todos, 


son negros; algunos intelectuales son musulmanes, pero no todos; y así podemos añadir hasta el infinito”®*. 


El espacio real para todos los grupos tambien implica espacios dentro de cada grupo. 
Todos los grupos representan identidades parciales. Sin embargo, como los grupos no 
pueden existir sin ciertas fronteras defensivas, éstas tienden a crear jerarquias. Esto seria 
uno de los desafios que habria que enfrentar en el proceso de construcciön de una 
estrategia que procure la transformación del actual sistema, todo lo cual puede llegar a 
abarcar muchas décadas, como ocurriö con la estrategia liberal iniciada con la revoluciön 
de 1789. 

Las fuerzas orientadas a la transformaciön masiva del sistema-mundo capitalista 
imperante deberian concentrarse en la expansiön de grupos sociales de todo tipo al nivel 
de la comunidad, en su asociación y constante reagrupación en una forma que no 
necesariamente pueda y deba ser unitaria. El error de las fuerzas que han procurado el 
cambio del sistema ha sido creer que mientras mas “unificada” fuera su organizaciön, sus 
acciones deberian ser también mas eficaces. Esto resulta logico y creible cuando 
predomina la estrategia de corto plazo motivada por la conquista del poder. “Las bases de 
solidaridad de una multiplicidad de grupos a niveles superiores (Estado, region, mundo) 
deben ser más sutiles, más flexibles y más orgänicas”®°. La familia de fuerzas no 
unificadas solamente “es plausible si cada grupo constituyente es en sí mismo complejo e 
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internamente democrático“. 


Esto supone también que no prevalece la idea de “estrategias prioritarias”. Lo que es 


prioritario para un grupo puede no serlo para otros. El debate sobre prioridades es 


debilitador y puede caer en la imposición de “la senda paradisiaca del grupo singular”*”. 


Los grupos múltiples deberían demandar el cumplimiento de los derechos universales 
proclamados por la ideología liberal como, por ejemplo, los derechos de emigración en 
sus territorios. 

La transformación de los sistemas históricos puede asumir orientaciones opuestas: la 
emergencia de sistemas jerárquicos y extremadamente injustos o ampliamente 
democráticos e igualitarios. La emergencia del nuevo sistema o de los nuevos sistemas 


puede durar hasta medio siglo®®. 


“El nuevo sistema podra ser mejor o peor que el que hemos conocido, podra reconocer efectivamente mas o 


menos derechos de las personas y de los pueblos. No lo sabemos. Pero una cosa es cierta: no sera un sistema 


basado en la ideologia liberal tal como la hemos conocido ya durante dos siglos”89. 
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EL FRACASO DE LA ESTRATEGIA DE LOS DOS PASOS 
Y EL FORO SOCIAL MUNDIAL 


Durante el siglo xIx y los primeros dos tercios del siglo xx, los partidos comunistas, la 
socialdemocracia en el mundo paneuropeo, los movimientos de liberaciön en Asia y 
Africa y los populistas en América Latina han sido los mayores movimientos con 
pretensiones de trasformaciön del sistema. Todos lucharon por la conquista del poder del 
Estado, el primer paso de la estrategia de “dos pasos”. El segundo paso consistia en la 
transformaciön de la realidad social. Fueron exitosos en el logro del primer paso, pero 
fracasaron en el segundo. Los diversos levantamientos iniciados a fines de los sesenta, 
entre los que sobresale la revoluciön del 68, tendrian su origen en ese fracaso. La 
persistencia de la injusticia en el sistema mundial y dentro de cada sociedad nacional y la 
falta de democracia explican la caida de esos movimientos durante las tres Ultimas 
décadas. 

El derrumbe de la Unión Soviética sería la cúspide simbólica del rechazo a la “vieja 
izquierda”. Los esfuerzos por reformular esa estrategia se expresaron en variadas formas 
de maoísmo, “la nueva izquierda” y el movimiento por los derechos humanos. Ninguno 
logró el nivel de movilización de la vieja izquierda. 

Éste sería el trasfondo del “movimiento antiglobalización”, cuyos tres momentos 
simbólicos son la revuelta zapatista de 1994, que deliberadamente comienza en el primer 
día de la vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte; la protesta 
contra la reunión de la OMC en Seattle en 1999; y el primer Foro Social Mundial (FSM) en 
Porto Alegre en 2001. 

El FSM se definió como una respuesta alternativa al Foro Económico Mundial de 
Davos, adalid de la globalización neoliberal, y declaró guiarse en conformidad al principio 
de “espacio abierto” y no como “movimiento”, esto es, la falta de predominio de una 
posición política y el compromiso mínimo de oponerse a “la globalización neoliberal y al 
imperialismo en todas sus formas”. 

Para dejar de ser sólo una oposición generalizada a la “globalización neoliberal y al 
imperialismo en todas sus formas”, debería superar numerosas críticas. Entre las más 
significativas pueden destacarse su carácter meramente discursivo y la falta de acciones 
políticas concretas, lo que puede entenderse como un mal de nacimiento. Su 
universalidad puede ser cuestionada al depender financieramente sólo de ONG 
occidentales. Además, se alega la exclusión de partidos políticos y su transformación en 
una nueva Internacional con una jerarquía escondida. 

La superación de esas críticas exige tomar en cuenta las rupturas que contextualizan 
las iniciativas del FSM: ruptura entre los principales centros de acumulación de capital — 
Estados Unidos, Europa Occidental y Japón—, ruptura entre el espíritu de Davos y el 
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espiritu de Porto Alegre. El FSM no deberia ser absorbido por estas rupturas. El conflicto 
Davos-Porto Alegre no tiene que ver con las virtudes o defectos de la globalizaciön 
neoliberal ni tampoco con el capitalismo mundial. El conflicto tiene que ver con la 
prefiguracion de un nuevo orden democrätico a escala mundial o la mantenciön de 
sistemas jerarquicos inequitativos y polarizados. 

La idea de espacio abierto no sólo debe dar lugar a acciones políticas concretas, sino 
que también expresarse en varios niveles —local, regional y mundial— y llegar a ser tan 
transparente como “un vaso de cristal”. Para Wallerstein, el FSM, pese a sus limitaciones, 
es la única alternativa para la construcción de un actor en procura de un nuevo sistema 
democrático a escala mundial’. 

En su análisis del FSM 2013, Wallerstein dice que la división que hoy estaría 
prevaleciendo está determinada por aquellos que tienen miedo y aquellos que mantienen 
la esperanza de poder construir un mundo mejor. La diversidad de grupos, procedentes 
desde la extrema izquierda hasta la centro-izquierda, origina miedo en aquellos que 
piensan que los segundos pueden cooptar los ideales de una transformación profunda del 
actual sistema-mundo. Para otros, esa diversidad es fuente de riqueza y coeducación. La 
propuesta de prestar apoyo a los partidos de izquierda en el poder es causa de esperanza 
para algunos, porque podría aumentar la eficacia del FSM. Para otros, aun cuando 
concuerden en apoyarlos, el FSM debería mantenerse fuera de las estructuras de los 
partidos, para poder ejercer la crítica y el control y así mantener la esperanza. Esto sería 
recomendable si se examinan las prácticas de esos partidos, que distan mucho de cumplir 
sus promesas de transformación. Para algunos, el BRIC causa miedo, porque pareciera ser 
el nacimiento de una fuerza con pretensiones imperiales; para otros es esperanzador, 
porque representa el surgimiento de una nueva fuerza frente al poder conjunto 
conformado por Estados Unidos, Europa Occidental y Japón. También esperanza el 
ingreso de nuevos grupos —como Occupy, Indignados y otros—, pero da miedo que el 
FSM siga siendo paneuropeo, dominado por hombres, adultos mayores y otras categorías 
consideradas como privilegiadas. Sin embargo, pese a todos los miedos, la esperanza no 


se ha muerto, porque el FSM es el único lugar donde se permite que todos estos grupos 


convivan en la búsqueda de otro mundo mejor. “El FSM sigue vivo y en buen estado””!, 


Al análisis de Wallerstein cabría agregar dos problemas: universalidad y variabilidad 
programática, y la construcción de nuevas formas de liderazgo. No puede negarse que el 
potencial transformador del FSM dependerá también de la medida hasta la cual se 
expanda su carácter universal, siendo capaz, al mismo tiempo, de resolver el tránsito de 
la protesta a la propuesta programática. Mientras se crezca en universalidad, también será 
necesaria una mayor variabilidad programática, y mayores serán los riesgos de no poder 
ir más allá de la resistencia al “neoliberalismo y al dominio del mundo por el capital y por 
cualquier forma de imperialismo”. Una salida a esta contradicción es aceptar la idea de 
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paradigma plural, lo que permitiria una mayor eficacia politica. Esto representaria una 
posicion que se aleja tanto de las generalidades programaticas como de la excesiva 
precisión programática y su reducción al programa único. 

El otro problema, que deriva del anterior, consiste en la ausencia de un liderazgo 
único. Un programa plural también supone un liderazgo plural. Esto, a su vez, requiere 
de nuevas modalidades de coordinación. 

Mientras el FSM no supere estas contradicciones y defina nuevas formas de liderazgo, 


será difícil que sus propuestas tengan el alcance y poder transformador deseado”. 
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UNA NOTA FINAL 


EN TODO este libro se ha procurado mostrar el contraste entre la cruda realidad del 
capitalismo histörico y sus promesas de bienestar universal, libertad e igualdad. Esta 
critica apreciaciön surge de nuestro enfoque tedrico y metodolögico, caracterizado por 
los siguientes rasgos: la unidad de análisis relevante es el sistema-mundo y, por ello, el 
desarrollo de los Estados-nación sólo puede comprenderse cabalmente si se estudia su 
posición central, semiperiférica o periférica en ese sistema. Por otra parte, la dimensión 
temporal del análisis no debe reducirse a la coyuntura episódica, porque ella es un 
componente de un ciclo evolutivo de larga duración. Hemos distinguido al respecto los 
ciclos Kondratieff tipo A y B, expansivos y recesivos. Estos últimos son también parte 
del desarrollo histórico del sistema y no deberían asimilarse a una crisis sistémica. 

Sin embargo, puede afirmarse que hoy estaríamos observando una crisis sistémica 
debido al agotamiento de las fuentes de acumulación del capital en la economía-mundo. 
Este hecho estaría amenazando la misma sobrevivencia del sistema, cuya razón de ser es 
precisamente la incesante acumulación de capital. Este fenómeno explicaría la creciente 
contradicción entre acumulación de capital y proceso de democratización. Por esta razón, 
estaríamos acercándonos a un período de bifurcación histórica cuyo destino es incierto. 

No podemos saber si el nuevo sistema será mejor o peor, pero podemos estar seguros 
de que no será el mismo que hemos conocido hasta hoy. La disputa sobre los rasgos más 
característicos del nuevo orden es la que hoy comienza a tomar forma. Una parte muy 
destacada de este debate recae sobre el nuevo orden político global, que podría suceder 
al capitalismo. Un actor muy importante en la transformación del sistema-mundo 
capitalista podría llegar a ser el Foro Social Mundial, si logra superar las deficiencias 
descritas en este libro. 


77 


78 


REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 


Aguirre, C., Immanuel Wallerstein: Critica del sistema-mundo capitalista. Estudio y 
entrevista, Santiago de Chile: Editores Independientes Era-Lom-Trilce, 2004. 

Marx, K., El capital. Critica de la economia politica, Moore, S. y Avelyin, E. 
(Trad.), Nueva York: International, 1967, Vol. m. , El capital. Critica de la 
economia politica, México: Siglo XxI Editores, 1971, Vol. Iv. 

, El capital. Libro 1, Capitulo vi (inédito). Resultados del proceso inmediato 
de producción, México: Siglo XXI Editores, 1971. 

, “The Class Struggles in France, 1848 to 1850”, en Marx, K. y Engels, F., 
Collected Works, Nueva York: International, 1978, Vol. x. 

, Crítica del Programa de Gotha, Beijing: Ediciones en Lenguas Extranjeras, 
1979, pág. 18. 

, “The Eighteen Brumaire of Louis Bonaparte”, en Marx, K. y Engels, F., 
Collected Works, Nueva York: International, 1979, Vol. xi. 

Marx, K. y Engels, F., Correspondencia, Buenos Aires: Cartago, 1973. 

Pizarro, C., Critica y recreación del proyecto democrático. Materiales teóricos, 2a 
ed., Santiago de Chile: Editorial Bolivariana, 2008. 

, “Después del liberalismo”, en Crítica y recreación del proyecto 
democrático. Materiales teóricos, 2a ed., Santiago de Chile: Editorial Bolivariana, 
2008. 

, Escritos para disentir, Valparaíso: Ediciones Universitarias de Valparaíso, 
2011. 

, “El Foro Social Mundial como sujeto portador de un nuevo proyecto de 
democratización universal”, en Escritos para disentir, Valparaiso: Ediciones 
Universitarias de Valparaiso, 2011. 

, “Postscriptum. Los limites del sistema-mundo capitalista”, en Escritos para 
disentir, Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaíso, 2011. 

, “Crisis sistémica y nuevo orden global”, en Societas, nro. 15, Academia de 
Ciencias Sociales, Políticas y Morales, 2013. 

Wallerstein, I., After Liberalism, Nueva York: The New Press, 1995. 

, The Collapse of Liberalism”, en After Liberalism, Nueva York: The New 
Press, 1995. 

, “Marxism After the Collapse of Communism’, en After Liberalism, Nueva 
York: The New Press, 1995. 

, “The Insurmountable Contradictions of Liberalism: Human Rights and the 
Right of Peoples in the Geoculture of the Modern World-System”, en After 
Liberalism, Nueva York: The New Press, 1995. 


79 


, The Essential Wallerstein, Nueva York: The New Press, 2000. 


, “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System”, en 
The Essential Wallerstein, Nueva York: The New Press, 2000. 
, “Long Waves as Capitalist Process”, en The Essential Wallerstein, Nueva 
York: The New Press, 2000. 
, “The Rise and Future Demise of the Capitalist System: Concepts for 
Comparative Analysis”, en The Essential Wallerstein, Nueva York: The New 
Press, 2000. 


, “The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist World- 


Economy”, en The Essencial Wallerstein, Nueva York: The New Press, 2000. 
, “Time and Duration. The Unexcluded Middle, or Reflections on Braudel 
and Prigogine”, en The Essential Wallerstein, Nueva York: The New Press, 2000. 
, Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth Century Paradigms, 
2a ed., Philadelphia: Temple University Press, 2001. 

, “Marx and Underdevelopment”, en Unthinking Social Science. The Limits 
of Nineteenth Century Paradigms, 2a ed., Philadelphia: Temple University Press, 
2001. 

, “The Limits of Ninetheenth Century Paradigms”, en Unthinking Social 

Science. The Limits of Nineteenth Century Paradigms, 2a ed., Philadelphia: 
Temple University Press, 2001. 

, Conocer el mundo, saber el mundo. El fin de lo aprendido. Una ciencia 
social para el siglo XXI, 2a ed. española, México: Siglo xxI Editores, 2002. 

, “El ascenso de Asia Oriental o el sistema del Tercer Mundo en el siglo XXT”, 
en Conocer el mundo, saber el mundo. El fin de lo aprendido. Una ciencia social 
para el siglo XXI, 2a ed. española, México: Siglo xxI Editores, 2002. 

, “Liberalismo y democracia. ¿Hermanos enemigos?”, en Conocer el mundo, 
saber el mundo. El fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI, 2a 
ed. española, México: Siglo XXI Editores, 2002. 

, Utopistica, o las opciones históricas del siglo XXI, 2a ed. española, 

México: Siglo XXI Editores, 2003. 
, “Imposible Choices in a World Depression”, en Commentary, nro. 283, 15 
de junio de 2003. Recuperado de http://b1t.ly/cZX6AJ. 

, Impensar las ciencias sociales, 4a ed. española, México: Siglo XXI 
Editores, 2004. 

, “Límites de los paradigmas decimonónicos”, en Impensar las ciencias 
sociales, 4a ed. española, México: Siglo XXI Editores, 2004. 

, “Marx y el subdesarrollo”, en Impensar las ciencias sociales, 4a ed. 
española, México: Siglo XXI Editores, 2004. 


80 


, “¿Teoría de la historia económica en lugar de una teoría económica?”, en 
Impensar las ciencias sociales, 4a ed. española, México: Siglo XX1 Editores, 2004. 

, El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de 
la economia-mundo capitalista en el siglo XVI, 11a ed. española, México: Siglo XXI 
Editores, 2005, Vol. 1. 

, “Repaso teórico”, en El moderno sistema mundial. La agricultura 
capitalista y los orígenes de la economia-mundo capitalista en el siglo XVI, 1la 
ed. española, México: Siglo XXI Editores, 2005, Vol. 1. 

, La decadencia del Imperio. Estados Unidos en un mundo caótico, País 
Vasco: Txalaparta-Era-Lom-Trilce, 2005. 

, ¿Adónde vamos?”, en La decadencia del Imperio. Estados Unidos en un 
mundo caótico, País Vasco: Txalaparta-Era-Lom-Trilce, 2005. 

, “La democracia: retórica o realidad”, en La decadencia del Imperio. 
Estados Unidos en un mundo caótico, País Vasco: Txalaparta-Era-Lom-Trilce, 
2005. 

, Las incertidumbres del saber, Barcelona: Gedisa, 2005. 

, “De la sociología a la ciencia social histórica: obstáculos y perspectivas”, en 
Las incertidumbres del saber, Barcelona: Gedisa, 2005. 

, “El tiempo y la duración. El medio no excluido, o reflexiones sobre Braudel 
y Prigogine”, en Las incertidumbres del saber, Barcelona: Gedisa, 2005. 

, “La historia en busca de la ciencia”, en Las incertidumbres del saber, 

Barcelona: Gedisa, 2005. 

, “Las ciencias sociales en el siglo XXI”, en Las incertidumbres del saber, 
Barcelona: Gedisa, 2005. 

, El Foro Social Mundial en la encrucijada, edición digital, Fundación 
Andreu Nin, 2005. 

, Análisis de sistemas-mundo. Una introducción, 2a ed. española, México: 
Siglo XXI Editores, 2006. 

, “El sistema-mundo moderno como economia-mundo capitalista: 
producción, plusvalía y polarización”, en Análisis de sistemas-mundo. Una 
introducción, 2a ed. española, México: Siglo XxI Editores, 2006. 

, El capitalismo histórico, 6a ed. española, México: Siglo xXI Editores, 
2006. 

, “La mercantilización de todas las cosas: la producción del capital”, en El 
capitalismo histórico, 6a ed. española, México: Siglo xXI Editores, 2006, Cap. 1. 

, El moderno sistema mundial. La segunda era de gran expansión de la 
economia-mundo capitalista, 1730-1850, 2a ed. española, México: Siglo XXI 
Editores, 2006, Vol. III. 


81 


, “Industria y burguesía”, en El moderno sistema mundial. La segunda era 
de gran expansion de la economia-mundo capitalista, 1730-1850, 2a ed. española, 
México: Siglo xxI Editores, 2006, Vol. III. 

, El moderno sistema mundial. El mercantilismo y la consolidación de la 
economia-mundo europea, 1600-1750, 5a ed. española, México: Siglo xxI Editores, 
2007, Vol. 11. 

, “Does Socialdemocracy Has a Future?”, en Commentary, nro. 290, 1° de 
octubre de 2010. Recuperado de http://bit.ly/jshtss. 

, “End of the Recession? Who’s Kidding Whom”, en Commentary, nro. 296, 
1° de enero de 2011. Recuperado de http://bi.ly/eZMbfO. 

, Modern World-System. Centrist Liberalism Triumphant, 1789-1914, 
Berkeley: University of California Press, 2011, Vol. Iv. 

, “Preface: On Writing about the Modern World-System”, en Modern World- 
System. Centrist Liberalism Triumphant, 1789-1914, Berkeley: University of 
California Press, 2011, Vol. Iv. 

, “The Argument, Restated”, en Modern World-System. Centrist Liberalism 
Triumphant, 1789-1914, Berkeley: University of California Press, 2011, Vol. Iv. 

, “The World Social Forum: Still Meeting Its Challenge”, en Commentary, 
nro. 350, 1° de abril de 2013. Recuperado de http://goo. gl/h7ettH. 

Wallerstein, I. y Hopkins, T., El estudio comparado de las sociedades nacionales, 
Molina, O. L. y Pizarro. C. (Trad.), Valparaíso: Ediciones Universitarias de 
Valparaíso, 1971. 


82 


83 


INDICE DE TABLAS 


Tabla 1. 
Caracterizaciön de la evoluciön del sistema-mundo capitalista 


Tabla 2. 
Evoluciön diacrönica del sistema-mundo capitalista 


Tabla 3. 
Expansión geográfica de la economia-mundo capitalista entre los siglos XVI y XX 


84 


85 


INDICE ANALITICO 


EL PRESENTE indice analitico resalta los principales conceptos elaborados por Immanuel 
Wallerstein en el campo de la macrosociologia histörica, mediante su original propuesta 
de “analisis de sistemas-mundo”. Ademäs, incluye aquellas categorias convencionales 
necesarias para la aplicaciön de su anälısis, tales como areas geograficas, Estados-naciön, 
grandes acontecimientos histöricos, sus protagonistas y los acuerdos politicos que han 
marcado el desarrollo del capitalismo histörico. 


A 


Acuerdos de Yalta 20, 61. 
Afganistan 20. 
Africa 12, 20, 34, 37, 83. 
Occidental (occidente africano) 19, 32, 38, 40, 52. 
Aguirre, Carlos 14, 17, 21, 22. 
Alemania 13, 19, 37, 40, 61. 
Occidental 40. 
America 12, 19, 40. 
Britanica (Nueva Inglaterra) 40. 
Espanola 15. 
Latina (Latinoamérica) 12, 18, 20, 36, 59, 60, 83. 
Anatolia 32, 40. 
Anglia oriental 40. 
Antillas 40. 
Arghiri, Emmanuel 30. 
Areas (zonas) 20, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 51, 60. 
Externas (arenas exteriores) 12, 19, 33, 40, 41, 52. 
Centrales 16, 20, 38, 41, 43, 64, 72. 
Periféricas 16, 22, 28, 31, 37, 43, 64, 72, 74. 
Semiperifericas 31, 36. 
Asia 37, 40, 83. 
Central 32, 34. 
Del Sur 20. 
Austria 61. 


86 


Balance de poder 32, 46, 47. 
Balcanes 32, 40. 

Belgica 37, 40. 

Bifurcacion historica 23, 44, 45, 89. 
Blair, Tony 66. 

Bohemia 35, 36, 40. 
Brandeburgo 40. 

Braudel, Fernand 26, 79. 
Bretton Woods 20, 61. 
Briavoinne, Natalis 52. 

BRIC 86. 

Burguesia 35, 36, 48, 50, 52. 


Cambridgeshire 40. 

Capitalismo 10, 55, 56, 58, 67, 85, 89. 
Historico 9, 11, 49, 54, 88. 

Caribe 18, 37, 40, 59. 

Checoslovaquia 63. 

Chile 40. 

China 13, 19, 32, 34, 40, 56. 

Centro-periferia (centro y periferia) 30. 

Ciclos 15, 25, 27, 43, 44, 56, 79, 88. 
Hegemonicos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 37, 46, 61. 
Kondratieff 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 28, 42, 43, 44, 62, 64, 65, 67, 

88. 

Ciencia social histörica 79. 

Comision Trilateral 20, 62. 

Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales 48. 

Competitividad 28, 50, 51. 

Comunismo 74. 

Congreso de Viena 19, 61. 

Consenso de Washington 20, 62. 

Corea 13, 19, 40. 

Del Sur 21. 
Creciente Fértil 32, 40. 
Crisis 9, 12, 16, 18, 20, 22, 64, 68, 71, 75. 


87 


De la deuda 20. 
Estructural 9. 
Sistémica 20, 45, 65, 67, 88. 
Curvas de Simiand (tendencias seculares) 13, 14, 44, 45. 


Democracia (democratizaciön) 24, 25, 69, 70, 71, 73, 83, 88. 
Descolonizacion 12, 19, 20. 


Economia-mundo 13, 14, 18, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 50, 55, 56, 60, 64, 66, 67, 
68, 88. 
Capitalista 11, 12, 13, 16, 23, 24, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 51, 52, 59, 60, 
64, 65, 67, 71, 73, 75, 79. 
Europea 12. 
Egipto 32, 40. 
Engels, Friedrich 58, 59. 
Espana 12, 18, 37, 40. 
Essex 40. 
Estados (paises) 16, 20, 23, 25, 46, 47, 49, 50, 59, 60, 62, 69, 74. 
Centrales 24, 30, 31, 32, 35, 43, 50, 64, 66, 71, 73, 74. 
Periféricos 24, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 43, 50, 71, 73. 
Semiperiféricos 24, 28, 31, 32. 
Estado de Bienestar 66, 71, 73. 
Estados-nacion 12, 15, 34, 88. 
Estados Unidos (Norteamérica) 13, 19, 20, 23, 37, 40, 41, 47, 61, 62, 64, 65, 85, 86. 
Estagnacion 66, 74. 
Estudios de complejidad 79. 
Europa 21, 40, 62, 73. 
Occidental 12, 18, 35, 39, 40, 41, 59, 85, 86. 
Oriental (Europa del Este) 12, 18, 20, 35, 40, 59. 
Explotaciön 10, 58. 
Externalizaciön 28. 


88 


Flandes 40. 
Flecha del tiempo 79. 
Foro Económico Mundial de Davos (Foro de 
Davos, espiritu de Davos) 20, 62, 84, 85. 
Foro Social Mundial (FSM, espiritu de Porto Alegre) 78, 83, 84, 85, 86, 87, 89. 
Francia 12, 18, 19, 37, 40, 48, 50, 51, 61. 
Noroeste 40. 


Geocultura 74. 
Liberal 23, 25, 73, 74, 75. 
Globalizaciön (olas globalizadoras) 11, 12, 22, 23, 24, 25. 
Neoliberal 24, 25, 62, 77, 84, 85. 
Gran Bretafia (Reino Unido) 47, 50, 61. 
Grupo de los 7 20, 62. 
Guerra de treinta anos 16, 18, 47. 
De los Treinta Anos 61. 
Euroasiatica 19, 61. 
Napoleönicas 19, 61. 
Guerra Fria 13, 20, 73, 74. 


Habsburgo 61. 

Holanda (Provincias Unidas) 18, 37, 40, 47, 50, 61, 64. 
Home Counties 40. 

Hong Kong 21. 

Hopkins, Terence 60. 

Hungria 35, 36, 40. 

Hussein, Saddam 80. 


Identidad grupal multiple 78, 80, 81. 
Ideologias 75, 77, 78, 80. 
Liberal 27, 70, 71, 72, 75, 76, 82, 83. 


89 


Socialista 78, 80. 
Tradicionales conservadoras 78, 80. 
Imperio otomano (Imperio turco otomano) 12, 19, 38, 40, 52. 
Imperio-mundo 33, 34. 
India 12, 32, 56, 57, 63. 
Indias Orientales 40, 48, 56. 
Indignados 86. 
Inglaterra 13, 18, 19, 37, 40, 48, 50, 51, 52, 61, 64. 
Innovacion 43, 47, 50, 51, 64. 
Invencion 52, 54. 
Intercambio desigual 25, 30, 31, 32. 
Italia 40. 


Japon 13, 19, 20, 21, 37, 40, 41, 62, 63, 85, 86. 
Jerarquia social 71. 
Jomeini, Ruhollah (ayatola) 80. 


Largos siglos 12, 21, 64. 
Les treinte glorieuses 20, 62, 73. 
Liberalismo 16, 49, 70, 73, 74, 75, 78, 80. 
Centrista 74. 
Global 49. 
Neoliberalismo 75, 87. 
Londres 40. 
Longue durée (ondas largas) 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 43, 44, 45, 
79. 


Magreb 32. 

Marx, Karl 56, 57, 58, 59, 60, 69. 
Medio Oriente 20. 

Mercantilismo 18. 


90 


Mercantilistas 
Fases 12. 
Politicas 36, 48. 

México 10, 21, 63. 

Monopolios 49. 
Cuasimonopolios 16, 27, 28, 43, 49, 50. 
Oligopolios 49. 

Movimientos 21, 66, 67, 78, 83, 84. 
Antiglobalizaciön 84. 
Antisist&micos 20. 


Naciones Unidas (ONU) 20, 61, 62. 
Norfolk 40. 
Nueva Espana 40. 


O 


Occupy 86. 
Organizaciön sindical 27. 
OTAN 20, 62. 


Pax americana 13, 20. 

Paz de Westfalia 18, 61. 
Pensamiento utopistico 77, 78. 
Periferia 15, 30, 36, 37, 40, 41, 73. 
Perü 40. 

Pizarro, Crisöstomo 9, 10, 60, 65, 66, 79, 87. 
Plan Marshall 20, 62. 

Plusvalia 9, 30, 42, 56, 57, 59, 72. 
Polarizaciön 10, 69. 

Patrön polarizador 76. 

Polonia 21, 35, 36, 40. 

Portugal 40. 


91 


Prigogine, Ilya 26, 79. 

Proletarizaciön (proletariado, proletarios) 53, 55, 56, 58, 59, 69. 
Proteccionistas 

Politicas (medidas) 36, 37, 49. 

Protesta contra la reunión de la OMC en Seattle 84. 

Prusia 40. 

Pueblos bárbaros 72. 


Racismo 72. 
Revolución 52. 

Cultural 63. 

Francesa 52, 81. 

Industrial 52. 

Rusa 37. 

Mundo de 1968 20, 62, 83. 
Revuelta zapatista 84. 
Ricardo, David 30. 

Rumelia 40. 
Rusia 12, 36, 37, 38, 40, 41, 52. 

Europea 32. 

Imperio ruso 19. 


Santa Alianza 19, 61. 

Schumpeter, Joseph 67. 

Segunda Guerra Mundial 23, 37, 41, 61, 62. 

Semiperiferia 31, 40, 41. 

Senegal 63. 

Sexismo 54, 72. 

Singapur 21. 

Siria 40. 

Sistema 9, 10, 12, 14, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 33, 34, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 51, 54, 
55, 60, 66, 67, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 83, 85, 88, 89. 
Historico 9, 23, 24, 27, 44, 45, 65, 75, 76, 82. 

Interestatal 16, 18, 32, 47, 61. 


92 


Sistema-mundo 11, 12, 13, 15, 19, 32, 33, 36, 52, 68, 74, 86, 88. 
Capitalista 12, 15, 16, 18, 22, 23, 35, 64, 69, 70, 81, 89. 
Moderno 9, 25, 50. 

Socialdemocracia 66, 83. 

Solidaridad 21, 82. 

Subcontinente indio 19, 38, 40, 52. 

Suecia 35, 36, 40. 

Suffolk 40. 


Taiwan 21. 
Tasa 
De acumulaciön de capital 14, 16. 
De ganancia 27, 49, 65, 66. 
Tercer Mundo 20. 
Trabajo 25, 30, 36, 43, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 58. 
Asalariado 36, 37, 53, 54, 56, 59. 
Division del trabajo 30, 32, 33, 38. 
Fuerza de trabajo 16. 
Remunerado 53. 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte 84. 
Tributacion 16, 27. 
Tunez 63. 
Turquia 40. 


Unidades domésticas 53, 54. 
Proletarias 54. 
Proletarizadas 55. 
Semiproletarias 54, 55. 
Unión Europea (Eurozona) 20, 65. 
Unión Soviética 20, 61, 74, 84. 
Universidad de Columbia 11. 


93 


Vieja izquierda 20, 84. 
W 
Wallerstein, Immanuel 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 


57, 58, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 85, 
86, 87, 97. 


Zelandia 40. 


94 


E 
lo] 
u 
© 
= 
= 
O 
Cc 
O 
v 
w 
© 
— 
r= | 
hu 
y 
U 
Q 
no) 
O 
"Oo 
= 
O 
ar 
> 
> 
> 


ublicaciön de este libro escrito por Crisöstomo 
Pizarro. ro, dirigido a interpretar mis escritos sobre los 
mecanism la evoluciön del sistema-mundo moderno, es 
ciön importante al debate general sobre lo que 
pasa en la actualidad y lo que va pasar, probablemente, en el 
futuro a corto y mediano plazo. 

El mundo no enfrenta hoy una lucha sobre la mantenciön o 
superaciön del sistema. La lucha tiene que ver con qué tipo 
de sistema podra reemplazarlo: un sistema no capitalista, pero 
que conservaria los peores elementos del capitalismo, y un 
nuevo sistema que sera relativamente democratico e igualitario. 
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